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ЖИВАЯ ПРИРОДА МИАССКОЙ ДОЛИНЫ

Что такое экология? Казалось бы - простой вопрос, но попросите ответить на него с десяток случайно отобранных прохожих на улицах нашего города. Один скажет, что это наука, изучающая природу, другой - вспомнит о загрязнении воздуха и воды, третий - начнет ругать правительство и чиновников. Хорошо, если хоть один человек ответит, что экология - наука, изучающая взаимоотношения живых организмов с их окружающей средой. Средства массовой информации обрушивают на нас поток экологических сведений (особый упор делается почему-то на разного рода «страшилки»), но вот о том, что делается за порогом нашего дома, на улицах и площадях нашего города, в ближайших его окрестностях - информации почти никакой. В какой-то мере эта книга призвана, по нашему мнению, утолить голод на информацию о «нашей экологии», о живой природе нашего края.
Книга рассчитана на широкие круги читателей, но прежде всего авторы адресуют ее школьным учителям биологии, географии, экологии и их способным ученикам.
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ВВЕДЕНИЕ
Административная территория г. Миасса находится на юго-западе Челябинской области. Площадь территории составляет 1749 кв. км (рис. 1).
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Рис. 1. Челябинская область и административная территория г. Миасса в российских масштабах.
Облик современной флоры и фауны территории обусловлен историей формирования растительного и животного мира Южного Урала.
В составе растительности Южного Урала участвуют элементы флоры разных эпох. С конца третичного периода здесь были распространены хвойно-широколиственные леса, где преобладали мезофильные относительно теплолюбивые растения. С образованием небольших горных центров оледенения в начале четвертичного периода сформировалась растительность плейстоценовой сухой и холодной приледниковой «лесостепи», которая сочетала лиственничные и сосновые с примесью березы леса и тундровые и горно-луговые сообщества, занимающие склоны гор. При этом на первый план выступили холодоустойчивые и малотребовательные к влаге виды. Местами в более благоприятных местах произрастали и темнохвойные леса с представителями третичной флоры и широколиственных пород. После отступления ледников с общим потеплением климата плейстоценовая «лесостепь» уступила место таежным лесам с участием темнохвойных и широколиственных пород, которые вышли из «убежищ». Значительно сократились площади тундровых и близких к ним группировок, которые в сильно обедненном виде сохранились у вершин хребтов. Однако аридизация климата части Южного Урала и Зауралья в связи с усилением сухости соседних пространств Средней Азии ограничила распространение широколиственных и хвойно-широколиственных лесов лишь западным склоном и препятствовала их распространению на восточный склон и в Зауралье. Одновременно произошло смещение природных зон на север. В этих условиях и сформировались лесостепной и степной (наиболее молодой) ландшафты, преобладающие на территории Челябинской области в настоящее время.
Но самые значительные изменения растительность претерпела в результате хозяйственной деятельности человека за последние 3.6 - 3.8 тыс. лет. Уже к концу неолита и в начале бронзового века Челябинское Зауралье было широко освоено скотоводческими племенами, и выпас скота, конечно, влиял на формирование растительности. В то время климат был несколько теплее и суше, чем сейчас, степи продвинулись далеко на север (в настоящее время некоторые степные виды сохранились и среди лесных ландшафтов). Большое значение в преобразовании растительности имели и такие факторы, как лесные и степные пожары, а в последние столетия и раскорчевка, распашка наиболее плодородных земель, сенокошение, массовые вырубки лесов. Вследствие этого происходило нарушение гидрологического режима, деградация почвенного покрова.
Воздействие человека отразилось на распространении и составе всех типов растительности повсеместно в области, но наиболее пострадали леса, луга, степи, как наиболее подверженные хозяйственной эксплуатации. Наименее изменились труднодоступные леса верхнего горного пояса, болота и заболоченные луга, а также растительность засоленных почв.
Деградация естественных растительных сообществ выражается в обеднении флористического состава, в сокращении площади первичных лесов, луговых и настоящих степей, в смене хвойных лесов (особенно пихтовых, еловых, в меньшей степени сосновых) мелколиственными (березовыми, осиновыми). Большие площади заняты культурной растительностью (агроценозы), пастбищами, сенокосами. Со​ответственно флора обогатилась культурными растениями, а также различными заносными синантропными и рудеральными видами. Некоторые виды растений исчезли, многие нуждаются в охране, особенно реликтовые и эндемичные виды.
Современный облик животного мира Южного Урала и, в частности, Челябинской области сформировался в конце плейстоцена - начале голоцена. Совершенно очевидно, что подобное утверждение не всегда равнозначно по отношению к той или иной группе животных. Материал, который используется при анализе, а это, как правило, различные костные остатки, имеет лучшую сохранность у млекопитающих. Поэтому при палеонтологических исследованиях по данной группе накоплена, по сравнению с другими, более обширная информация.
Тем не менее, известно, что рубеж плейстоцена и голоцена характеризовался последним похолоданием, оказавшим глобальное влияние на экосистемы Северной Евразии и Америки. Это не могло не сказаться на существовавшей в тот период фауне, приводя порой к вымиранию отдельных видов животных.
Наибольшие изменения произошли в фауне крупных млекопитающих. По данным, полученным при анализе костных остатков, найденных на Южном Урале (Смирнов, Большаков, Косинцев и др., 1990), в позднем плейстоцене были широко представлены первобытный бизон, шерстистый носорог, большой и малый пещерные медведи, большерогий олень, пещерный лев, песец, благородный и северный олени, тарпан, пещерная гиена, кабан, сайга. Но уже при анализе отложений, датированных голоценом, видно, что большую часть териофауны составляют виды, характерные и для современного животного мира, в то время как целый ряд видов плейстоценовой фауны исчезает. Это относится почти ко всем видам, перечисленным выше. Из видов, характерных для плейстоцена, в голоцене сохранились волк, бобр, рысь, сайга, сурок, выдра, корсак, росомаха, лисица, ласка, горностай и т. д. К сугубо голоценовым видам относятся заяц-беляк, косуля, лось, барсук, европейская норка, бурый медведь. В состав голоценовой териофауны могли еще предположительно входить тур, зубр и тарпан (Смирнов, Большаков, Косинцев и др., 1990).
Для фауны мелких млекопитающих следует отметить, что в конце плейстоцена на Южном Урале обитали два вида леммингов - копытный и сибирский, два вида тушканчиков, желтая и степная пеструшки, хомячки - Эверсманна и серый, которые исчезли в голоцене и в настоящее время обитают или в тундрах, или в степных и пустынных районах (Смирнов, Большаков, Косинцев и др., 1990).
Палеонтологические материалы по птицам малочисленны. В настоящее время в мире описано около 900 ископаемых видов и более 850 ныне живущих видов птиц встречено в ископаемом состоянии (Ильичев, Карташов, Шилов, 1982). Считается, что фауна птиц умеренных широт в раннем плейстоцене (1 млн. лет назад) существенно не отличалась от современной (Курочкин, 1971).
В течение голоцена состав животного мира на Южном Урале также претерпевал значительные изменения. Особенно ярко это проявилось в XIX - XX вв. под воздействием хозяйственной деятельности человека. Не без его участия из состава голоценовой териофауны исчезли бобр, соболь, тарпан, кабан, северный и благородный олени, сайга. Распашка целинных и залежных земель на территории области привела к исчезновению дрофы, стрепета, а для таких видов животных как сурок-байбак граница распространения сместилась далеко на юг области. Учитывая тот факт, что Челябинская область по-прежнему остается одной из наиболее освоенных человеком, негативные последствия этого воздействия на фауну наблюдаются и в настоящее время. Так, обитавший в сосново-березовых лесах области красотел пахучий, где до конца 50-х годов он был достаточно многочислен, в результате массовых обработок лесов от вредителей (непарный коконопряд, сосновая совка, березовая пяденица и др.) практически исчез. Несколько десятилетий ученые и специалисты Ильменского заповедника проводили специальные поиски красотела в наших лесах. В результате были получены сведения о единичных находках этого редкого жука в окрестностях г. Чебаркуля (Коробейников, 1994), а на заповедной территории его удалось обнаружить только в 1999 году.
ЭКОЛОГИЧЕСКОЕ СОСТОЯНИЕ ТЕРРИТОРИИ
Ситуация столь серьезна, что при нынешних темпах разрушения природной среды экологический кризис... через 25—30 лет охватит всю территорию Урала и прилегающие регионы. Однако деградация природной среды под воздействием техногенных нарушений уже сейчас столь велика, что устойчивость региональных экосистем может быть разрушена гораздо раньше.
Академик РАН В. Н. Большаков
История экологических кризисов на Южном Урале
Начиная с 50-х годов XX века, население Уральского региона живет в условиях регионального экологического кризиса. Современные экологические проблемы Южного Урала были заложены в последние 300 лет и связаны с интенсивным освоением края.
Современный экологический кризис (здесь и далее имеются в виду экологические кризисы, вызванные деятельность человека) далеко не первый в истории региона. Наиболее ранний, известный нам, антропогенный кризис («кризис охотничьего хозяйства») следует отнести к неолиту (6 - 7 тыс. лет назад). Тогда древние южноуральцы впервые столкнулись с проблемами сокращения численности объектов охоты и рыболовства в местах расположения их поселений.
Значительные локальные экологические кризисы, возникшие в энеолитический период (4 - 5 тыс. лет назад), были вызваны мощным развитием скотоводства в степной и лесостепной части Южного Урала, что, в свою очередь, привело к перевыпасу и жесткой пастбищной деградации степей.
Первый региональный экологический кризис, охвативший всю степную зону Евразии, относится к раннему железному веку (2 - 3 тыс. лет назад). Рост поголовья скота у степных племен при отсутствии сенокошения, деградация пастбищных угодий завершились окончательным переходом к кочевому скотоводству. При этом природные катастрофы (засухи, зимняя бескормица и др.) делали эти племена беззащитными и уязвимыми. Прямым следствием этого мощного экологического кризиса явилось Великое переселение народов, а высокопродуктивные травяные степи Южного Урала были выбиты, выедены и вытоптаны огромными табунами и стадами и превратились в сухие варианты степей, а южнее - в полупустыни (Лагунов, 2000).
В средние века население Южного Урала продолжало испытывать все «прелести» локальных экологических кризисов, связанных с продолжающейся деградацией пастбищ, уменьшением ресурсов охотничье-промысловых животных и рыбных запасов. Наступивший во второй половине XIV - XV вв. социально-экологический кризис усилил процессы миграции кочевников на север (в лесостепь и лесную зону), вызвав междоусобные конфликты между племенами и группировками. Отчасти эти процессы нашли отражение в русских летописях, так смута 1360 - 1380 гг. описана как «великая замятня».
Наибольший удар, несравнимый со всеми предыдущими тысячелетиями, природные комплексы Южного Урала испытали в последние три столетия. Это связано, прежде всего, с развитием горного дела и промышленности, с сельскохозяйственным освоением и урбанизацией края, с мощными радиационными катастрофами в регионе.
Уже к началу XIX в. лесные ресурсы Миасской долины были в значительной мере истощены. В то время все металлургические процессы были основаны на использовании древесного угля. От первобытных лесов Миасской горнозаводской дачи к 40-м годам XIX в. осталось только 33 %, к 1915 году - 23, к 1950 г. - 12-15 %, а к настоящему времени - не более 1 %. Массовое истребление лесов привело к понижению уровня воды в реках, интенсивному высыханию болот, снижению уровня грунтовых вод и изменению климата. Выбросы заводских дымов при определенных погодных условиях образовывали смог. Особенно вредным было отравление воздуха дымами медеплавильного производства. В конце Х1Х - начале XX вв. в окрестностях Миасского завода сложилась четкая зона локального экологического кризиса.
Открытие в долине р. Миасс крупных месторождений золота (1797 г.) и развернувшаяся здесь интенсивная золотодобыча (с 1823 г.) также сказались на общем экологическом состоянии территории. Эксплуатация золотоносных участков сопровождалась полным уничтожением растительного и почвенного покрова, изменяла рельеф речных долин, а применявшаяся для извлечения золота ртуть до сих пор фиксируется в почвенном слое и в речных отложениях.
Внесли свою лепту в процессы формирования регионального экологического кризиса развернувшаяся в 30-е годы XX в. индустриализация и эвакуация в годы Великой Отечественной войны ряда промышленных предприятий на Урал. Эвакуированные заводы пускались форсированными темпами, без очистных сооружений и соблюдения санитарных норм. Именно в этот период по всему Уралу начинает формироваться ярко выраженный региональный экологический кризис. И по сегодняшний день г. Миасс продолжает оставаться крупным промышленным центром, предприятия которого вносят свой негативный «вклад» в загрязнение окружающей среды. Немаловажное значение для экологического состояния нашего края имеет и наличие севернее территории г. Карабаша - «одного из самых грязных городов мира» - по утверждению средств массовой информации. Выбросы Карабашского комбината полностью накрывают северную часть г. Миасса (включая оз. Тургояк).

Современное экологическое состояние административной 
территории г. Миасса
Состояние атмосферного воздуха
В г. Миассе насчитывается более 50 предприятий, выбрасывающих загрязняющие вещества в атмосферу. За последние годы среднегодовой объем выбросов загрязняющих веществ только от крупных предприятий составил около 12 тыс. тонн. Основными загрязнителями атмосферного воздуха являются: ОАО «УралАЗ», машиностроительный завод, Тургоякское рудоуправление и ОАО «Миасстальк».
Другим, не менее значимым, загрязнителем воздуха являются передвижные источники загрязнения (автомобили, тракторы, тепловозы и т. д.). Среднегодовой вклад этих источников загрязнения воздуха составляет около 20 тыс. тонн.
Водные ресурсы
Миасс (Миасский промузел) на протяжении последних лет испытывает острый дефицит водных ресурсов. В засушливые годы этот дефицит покрывался за счет уникального водоема - озера Тургояк. Для дополнительного водообеспечения Миасского промрайона строится Б. Киалимское водохранилище с водоотдачей 1.01 куб. м/сек., однако из-за неудовлетворительного финансирования сроки его ввода в действие ежегодно отодвигаются. Кроме того, по неопубликованным данным Института минералогии УрО РАН (лаборатория геоэкологии), это водохранилище попадает в зону экологического бедствия (Карабашская зона), на территории строительства отмечается чрезвычайно высокий уровень загрязнения почв и поверхностных вод тяжелыми металлами. Есть опасность, что вода Киалимского водохранилища будет непригодна для питьевого водоснабжения.

Река Миасс - одна из крупнейших водных артерий Челябинской области. Она является основным источником водоснабжения г. Миасса и одновременно служит приемником сточных вод. Фоновое загрязнение реки выше г. Миасса происходит за счет сброса промышленных и хозяйственно-бытовых сточных вод, загрязненных нефтепродуктами и органическими веществами ЛПДС «Ленинск», в р. Уштарганка -приток р. Миасс. В 1999 году было сброшено 108 тыс. куб. м (в 1998 году - 108; в 1997 - 108; в 1996 - 110 тыс. куб. м).
В черте г. Миасс реку загрязняют ОАО «Миассзолото», ОАО «Миасский инструментальный завод», ОАО «УралАЗ», ГП «Миасский машиностроительный завод», МГУП «Водоканал». Только за один 1999 г. предприятиями Миасского промузла сброшено 33.8 млн. куб. м загрязненных сточных вод, которые содержали, в частности: 350 т взвешенных веществ, почти 2 тыс. т сульфатов, 185 т нитратов, 41 т фосфора, 27 т аммонийного азота, 20 т нефтепродуктов и так далее 
На качество воды р. Миасс ниже города отрицательное влияние за последние пять лет оказывали неочищенные хозяйственно-бытовые сточные воды, сброшенные в результате аварий на главном хозфекальном коллекторе ОАО «УралАЗ». Очистные сооружения внеплощадочной канализации, принадлежавшие ОАО «УралАЗ», были переданы в городское хозяйство Миасса в 1999 году. В целом под влиянием хозяйственно-бытовых и промышленных сточных вод города качество воды р. Миасс существенно ухудшается. В районе д. Новотагилка на протяжении последних лет отмечалось повышенное содержание биогенных органических соединений, тяжелых металлов, нефтепродуктов. По индексу загрязнения вод качество воды соответствует III — V классам («умеренно загрязненная» - «загрязненная» - «грязная») (Комплексный доклад о состоянии окружающей природной среды Челябинской области в 1998 году. Челябинск, 1999. 286 с).
На протяжении десятилетий из озера Тургояк осуществляется откачка воды для покрытия дефицита хозпитьевой воды в г. Миассе (1.5 млн. куб. м в год). Водоотбор является одним из основных факторов антропогенной деградации озера, что было показано в результате исследований, выполненных специалистами Ильменского государственного заповедника (приложение 1). В монографии «Экология озера Тургояк» (1998) отмечается: «... откачка воды и поступление в озеро хозяйственно-бытовых стоков запустили процесс антропогенного эфтрофирования озера. В силу своих природных свойств экосистема озера Тургояк оказалась очень уязвимой и весьма быстро деградирует...». Уникальный водоем мирового значения может быстро погибнуть, если не принять решительные меры по его охране.
Подземные воды Миасского промузла также подвержены сильному загрязняющему техногенному воздействию.

Земельные ресурсы

Площадь земель в границах территории муниципального образования «Город Миасс» составляет 174910 га, в том числе:
• земли лесного фонда - 112 649 га;
• земли населенных пунктов - 9 387 га;
• земли сельскохозяйственного назначения - 29 077 га;
• земли промышленности, транспорта, связи и др. - 4 769 га;
• земли особо охраняемых территорий - 18 520 га;
• земли запаса - 508 га.

За последние 20 лет наметилась тенденция к ухудшению и снижению качества эффективного природного плодородия. Самые ощутимые потери заключаются в убывании гумуса на землях сельскохозяйственного назначения. Обусловлен этот процесс, в первую очередь, водной и ветровой эрозией. По данным Челябинского НИИ «Уралгипрозем» водной (плоскостной) эрозии подвергается 38.3 % пахотных угодий территории. Сельскохозяйственные земли расположены в основном в южной части района, более трети из них подвержены сильнейшей эрозии.
Второй постоянной угрозой качеству почвенного слоя является высокая концентрация промышленных предприятий. При существующих технологиях производства они обусловливают образование большого количества отходов и выбросов, что вызывает загрязнение и декальцинацию почв.
Территория г. Миасса расположена в лесной зоне. Горные лесные почвы имеют кислую реакцию среды почвенного раствора. Как показало обследование, проведенное агрохимической службой, 78.7 % площади пашни размещены на почвах с повышенной гидролитической кислотностью. Более того, пахотные земли бедны азотом, фосфором, имеют низкую биологическую активность, поэтому они нуждаются в применении органических и минеральных удобрений, известковании.

Отходы
Только за 2000 г. в районе образовалось 2 млн. 305 тыс. т отходов всех классов опасности (1 - 4 кл.), из них 1.8 % - использовано на предприятиях, 56 % передано другим предприятиям для использования и обезвреживания. На начало 2001 г. на предприятиях города хранится 111.3 млн. т отходов. Всего в районе находится 23 действующих объекта по хранению отходов (полигоны, отвалы, хвостохранилища, склады и т. д.). Эти объекты размещения отходов занимают площадь в 110 га, общий объем отходов - 48.1 млн. куб. м.
Городской полигон твердых бытовых отходов («Васильевская свалка») занимает площадь 10.7 га, его объем - 2.7 млн. куб. м, масса -646 тыс. т. В 2000 г. на нем разместили 141.6 тыс. куб. м (31.5 тыс. т) отходов.

Полезные ископаемые
Территория, подведомственная г. Миассу, богата разнообразными полезными ископаемыми. Здесь выявлены 340 месторождений и проявлений полезных ископаемых, локализованных преимущественно вдоль Миасской долины. Среди этих месторождений на территории имеется: 155 месторождений россыпного золота, 66 - золота рудного (коренного), меди - 10 месторождений, хрома - 17, а также месторождения железа, никеля, свинца, молибдена, ниобия, титана, талька, асбеста, известняка флюсового, строительного камня, облицовочных материалов, мусковита, поделочных камней, глины, песка и гравия.
В настоящее время эксплуатируются тринадцать месторождений: Тургоякское флюсовых известняков, Уральское и Северо-Сыростанское строительного камня (граниты), Миасское строительного камня (сиениты, фениты), Атлянское тальковых сланцев, Пугачевское мраморное, Миасское-1 и Миасское-2 кирпичных глин, Песчаный карьер, россыпь золота Миасский пруд с попутной добычей песка и гравия, Атлянские россыпи золота (Кондратьев лог), Киалимская россыпь золота, Атлянское месторождение подземных вод.
По мнению геологов, наиболее перспективными для дополнительного освоения являются месторождения золота (коренные и россыпные), строительного и поделочного камня, железных руд и хромитов.

Леса
Общая площадь Миасского лесхоза, организованного в 1947 г., составляет 112 911 га, в том числе покрытая лесом площадь - 102 114 га (90.4 %). Все леса Миасского лесхоза относятся к I группе лесов. Площадь хвойных насаждений занимает 50.4 тыс. га. Ежегодные объемы рубок составляют 1338 га (73.4 тыс. куб. м). Лесных культур н начало 2001 г. создано 14 427 га. Большинство наших лесов относится к высоким классам пожарной опасности, за последние четыре года них произошло 290 пожаров (в основном по вине человека).
Растительный и животный мир
Ресурсы охотничье-промысловых животных. Состав охотничье-промысловой фауны административной территории г. Миасса характерен для лесной зоны Южного Урала. В связи с высокой степенью урбанизации территории наибольшее значение имеют, прежде всего, спортивно-охотничьи виды животных: водоплавающая и боровая дичь, а также заяц-беляк. В последние годы наблюдается снижение численности лося, косули, белки, горностая, колонка и рыси (приложение 2).
Рыбные запасы. Большинство водоемов, расположенных на административной территории г. Миасса, можно отнести к плотвично-окуневому типу (исключение - оз. Ильменское, относящееся к окунево-плотвичному типу водоемов). Один из наиболее значимых и перспективных водоемов в плане рыбных запасов - оз. Тургояк. Однако рыбные запасы этого водоема в настоящее время сильно подорваны в результате вылова Чебаркульским рыбзаводом в предыдущие годы (приложение 3), применявшего в основном неводный лов. Календарь обловов был приурочен ко времени нереста как местных, так и сиговых рыб, что не могло не сказаться отрицательно на рыбопродуктивности озера.
Ресурсы лекарственных растений. Этот важный вид природных ресурсов в настоящее время используется в основном местным населением для собственных нужд. Промышленных заготовок лекарственных трав практически не производится. Только на территории Тургоякского лесничества выявлено 79 видов лекарственных растений, из них для массовой заготовки можно рекомендовать 20 наиболее распространенных видов (приложение 4). Можно утверждать, что окрестности г. Миасса обладают достаточной сырьевой базой для создания собственного производства простейших препаратов на основе лекарственных растений (Русяева, 1994).

Особо охраняемые природные территории
На административной территории г. Миасса расположены Ильменский государственный заповедник, девять памятников природы областного значения и одна зеленая зона (приложение 5). Имеющаяся сеть охраняемых природных территорий не отражает всего многообразия ландшафтов района, требуется создание в рамках административного образования системы охраняемых природных территорий с созданием новых охраняемых объектов и пересмотром статуса уже имеющихся. Это в полной мере касается статуса памятника природы - озера Тургояк. Здесь целесообразна организация природно-ландшафтного парка.
Влияние экологических факторов на здоровье населения
Загрязненность окружающей среды, помимо ухудшения гигиенических условий проживания людей, непосредственно сказывается на состоянии их здоровья. Структура заболеваемости в определенно" степени зависит от качественного состава выбросов и вида промышленности. Установлен значительный рост числа специфических аллергических заболеваний, связанных с загрязняющими атмосферу агентами.
В структуре заболеваемости ведущее место занимают болезни органов дыхания, системы органов кровообращения, травмы и отравления, болезни нервной системы, болезни костно-мышечной системы. Растет заболеваемость населения туберкулезом. В структуре заболеваемости у детей ведущее место занимают болезни органов дыхания, болезни нервной системы и органов чувств, инфекционные болезни, травмы и отравления.
По-прежнему качество и структура питания населения оставляют желать лучшего. До 9 % исследуемых проб пищевых продуктов не соответствуют медико-биологическим показателям и санитарным нормам по химическим и микробиологическим показателям.
На административной территории г. Миасса наблюдается неблагоприятная эпидемиологическая обстановка по клещевому энцефалиту, острым респираторным инфекциям и гриппу. Имеют место случаи острых кишечных инфекций, сальмонеллеза, различных гельминтозов и др. заболеваний.

Промышленные аварии, природные катастрофы

Промышленные аварии. Основными источниками промышленных аварий в период 1996 - 2000 гг. были неудовлетворительное состояние очистных сооружений и крупных коллекторов в г. Миассе, а также повреждения магистральных трубопроводов нефтепродуктов. В засушливые годы наблюдаются лесные пожары, особенно в сосновых и сосново-березовых насаждениях.

Природные катастрофы. К периодически возникающим катастрофам природного происхождения следует отнести снежные заносы на транспортных магистралях, высокий объем паводковых вод, периодически возникающие весенние или летние засухи, а также нашествия насекомых - вредителей леса.

Экологическое образование, воспитание и 
информационно-просветительская деятельность
В районе в настоящее время осуществляются попытки наладить систему непрерывного экологического образования населения. Простейшие экологические сведения включаются в воспитательно-образовательные программы детских дошкольных учреждений. Предмет «Экология» преподается в большинстве средних школ района, при этом используются различные типовые программы (включая авторские) и учебники. В ряде школ и внешкольных учреждений организованы и действуют кружки и клубы экологической направленности. Ежегодно на конференциях НОУ (научного общества учащихся) различного уровня (городской, областной, всероссийский) учащиеся представляют доклады экологического содержания. В 1996 г. издано учебное пособие Л. А. Тырычевой «Наш край», ориентированное на учащихся младших классов, которое содержит большой объем краеведческого материала.
В большинстве вузов города студентам различных специальностей читается курс обшей экологии. Миасский филиал ЮУрГУ издал учебное пособие «Введение в экологию» и методические указания для студентов небиологических специальностей (Захаров, Лагунов, 1996, 1998).
Средства массовой информации (TV, радио, газеты) периодически размещают материалы экологической направленности, рассчитанные на самые широкие слои населения. Активное участие в «экологизации» населения принимают различные общественные объединения и организации, например, Фонд «Тургояк».

УЧЕНЫЕ - ИССЛЕДОВАТЕЛИ НАШЕГО КРАЯ
Историю изучения живой природы нашего края условно можно разделить на три основных этапа. Первый этап характеризуется фрагментарными исследованиями, проводимыми различными экспедициями. В это время идет первичное накопление материала по флоре и фауне территории, формируются общие представления о природе края: С этим этапом связано много имен знаменитых естествоиспытателей.
Гмелин Иоганн Георг - знаменитый ботаник, профессор химии и натуральной истории, действительный член Российской академии наук. Как участник Великой Северной экспедиции Витуса Беринга совершил длительное путешествие по Сибири (1733 - 1743 гг.). Работал на Южном Урале в 1741-42 гг. Описания собранных им во время путешествия растений опубликованы в сочинении «Flora Sibirica» (1747, 1749, 1768, 1769). Карл Линней при составлении своей известной книги «Species plantarum» широко использует описания растений, полученных из России от Гмелина, с которым состоял в оживленной переписке. В гмелинской «Флоре Сибири» приводится 85 видов цветковых растений из наших мест. Этот труд был настольной книгой П. С. Палласа во время своего путешествия.
См.: Белковец, 1990.
Паллас Петр Симон - один из последних энциклопедистов XVIII в. Его главной специальностью была зоология, но он сделал очень много также в области ботаники, физической географии, геологии, палеонтологии и этнографии. В круг его интересов входили технология, сельское хозяйство, медицина, археология и даже филология. Он известен, прежде всего, как путешественник и руководитель академических экспедиций по России (1768 - 1774 гг.). Автор знаменитого «Путешествия по разным местам Российского государства» (1773, 1786, 1788). Действительный член Российской академии наук, доктор медицины, профессор естественной истории, член многих иностранных академий. На Южном Урале работал в 1770 - 1771 гг., посещал Миасскую долину и Ильменские горы. Для нашего региона им указано 147 видов цветковых растений, много видов животных. П. С. Паллас застал почти нетронутую южноуральскую природу, поэтому его описания так привлекают наше внимание.
См.: Муравьев, 1977; Чибшев, 1993; Сытин, 1997.
Георги Иоганн Готлиб - профессор натуральной истории и химии, доктор медицины. Ученик К. Линнея (его студент в Упсальском университете), участник академической экспедиции И. П. Фалька (1769 - 1773 гг.), после его смерти обработал и подготовил к печати материалы экспедиции. Посетил наши края в 1771 г., за успешное путешествие императрица Екатерина II пожаловала ему золотую медаль и 300 червонцев. Георги сделал много рисунков представителей различных народностей, которыми пользовался П. С. Паллас. В честь И. Г. Георги были названы цветы, вывезенные из Мексики, - «георгины».
Лепехин Иван Иванович - ученик М. В. Ломоносова и С. П. Крашенинникова, доктор медицины, академик Российской академии наук, руководитель второго (Оренбургского) отряда академической экспедиции (1768 - 1774 гг.). На Южном Урале работал в 1770 г., посетил Миасский медеплавильный завод, приводит многочисленные описания встреченных растений, животных, быта местного населения и многое другое.
Эверсманн Эдуард Александрович - доктор философии, медицины и повивального искусства. В 1816 - 1820 гг. жил в Златоусте, куда приехал к своему отцу - строителю оружейного завода. Совершал экскурсии по окрестным горам, собирая много коллекций. Этот страстный путешественник в конце жизни, обрабатывая свои многочисленные коллекции (одна только коллекция насекомых насчитывала более 50 тысяч экземпляров!), описал несколько сотен новых для науки видов животных (главным образом бабочек) и растений. В главном его труде «Естественная история Оренбургского края» (1840, 1850, 1866) содержится много сведений о климате, географии, почвах, животных и растениях Южного Урала. Эта работа переведена на русский язык одним из лучших знатоков русского языка знаменитым лексикографом Владимиром Ивановичем Далем, врачом по образованию. Он был способным инженером, натуралистом, выдающимся этнографом и популярным писателем. Сам факт того, что мы читаем книгу Эверсманна в переводе В. И. Даля, дает основание считать ее не только памятником естественнонаучным, но и литературным.
В 1842 г. избран членом-корреспондентом Российской академии наук, позже ему присваивается и звание заслуженного профессора.
Клаус Карл Карлович - химик, фармаколог и ботаник, профессор Дерптского университета, член-корреспондент Российской академии наук. В 1828 г. участвовал в экспедиции А. Я. Купфера по Уралу, посетил Миасс в сопровождении П. П. Аносова. Во время поездки сделал много цветных зарисовок Южного Урала, в том числе «Вид Миасса с частью Ильменских гор», научный отчет опубликован в 1833 г. в Париже.
Александр Фридрих фон Гумбольдт - немецкий естествоиспытатель, географ и путешественник, член Берлинской академии наук. По приглашению русского правительства в 1829 г. посетил Россию. Гумбольдт был восхищен Ильменскими горами, именно после этого путешествия минералы Ильмен становятся широко известны во всем мире. Во время пребывания в г. Миассе А. Гумбольдт отметил свое 60-летие. По этому случаю помощник директора Златоустовской оружейной фабрики П. П. Аносов подарил ученому саблю из булатной (аносовской) стали. Гумбольдт был очень смущен таким подарком: он никогда и нигде не употреблял никакого оружия. Свои наблюдения о поездке в Россию знаменитый ученый изложил в капитальном труде «Центральная Азия» (1843). На русский язык эта работа была переведена лишь в 1915 году (Гумбольдт А. Центральная Азия: Исследования о цепях гор и по сравнительной климатологии. Т. 1. М., 1915. 350 с.).
См.: Сафонов, 1959; Есаков, I960; Скурла, 1985.
Леман Александр Адольфович - путешественник, кандидат философии. В 1839-1840 гг. исследовал Оренбургский край. Результаты его работ не были опубликованы, но собранный им гербарий был тщательно обработан известным ботаником А. А. Бунге (1852).
Нестеровский Яков Кононович - генерал-майор, горный инженер, в 30-х годах XIX в. работал на Златоустовских заводах, собрал обширный гербарий, который в настоящее время хранится в МГУ (так называемый Златоустовский гербарий Нестеровского). Материалы по этому гербарию были опубликованы О. Е. Клером(1873).
Сабанеев Леонид Павлович - известный зоолог, совершивший ряд путешествий по Южному и Среднему Уралу (часть вместе с О. Е. Клером, 1868 г.). В его книге «Позвоночные Среднего Урала и географическое распространение их в Пермской и Оренбургской губерниях» (1874) приводится много сведений по фауне наших мест.
На втором этапе изучения природы края начинают формироваться региональные центры изучения живой природы. Так, в 1867 году создается Оренбургский отдел Императорского Русского географического общества, а в 1870 г. образуется Уральское общество любителей естествознания, ставшее на долгие годы (1870-1929) центром уральской науки. Позже, в начале XX в., усилия местных натуралистов объединяются вокруг создаваемых в Челябинской области краеведческих музеев и научных обществ (Общество изучения местного края, Челябинск, 1918 г.; Миасский музей, 1920 г.; Челябинский краеведческий музей, 1923 г.), разворачиваются работы в Ильменском государственном заповеднике (1920 г.), создаются кафедры естественнонаучного профиля в Челябинском государственном педагогическом институте (1934 г.). Характерная черта этого периода - начало планомерного изучения природы края, которое связано с именами многих замечательных натуралистов.
Клер Онисим Егорович - родился в Швейцарии, высшего образования не получил, ботаник-любитель, инициатор создания и основатель Уральского общества любителей естествознания (УОЛЕ). Им был собран прекрасный гербарий, который ботаники так и называют «клеровский», неоднократно посещал Миасс. Его ботанические работы опубликованы преимущественно в «Записках УОЛЕ».
См: Зорина, 1989, 1996.
Шелль Юлий Карлович - профессор Казанского университета, в 1877-78 гг. изучал флору Оренбургской и Уфимской губерний. За этот период им было собрано 1448 видов растений (937 цветковых и 511 споровых). Материалы опубликованы.
Федченко Ольга Александровна - известный ботаник. В 1891— 92 гг. подробно изучала флору южноуральских гор. Неоднократно посещала г. Миасс. Результаты этих исследований опубликованы в капитальной сводке «Материалы для флоры Уфимской губернии» (1894).
Сушкин Петр Петрович - известный орнитолог, академик Российской академии наук. В 1891 г. изучал птиц Уфимской губернии. Его обширная коллекция, насчитывающая 966 экземпляров птиц, хранится в Зоологическом институте (Санкт-Петербург). Результаты его поездки были опубликованы в монографии «Птицы Уфимской губернии» (1897).
Рузский Михаил Дмитриевич - крупнейший специалист по муравьям. Опубликовал капитальную сводку по этой группе - «Муравьи России» (1905, 1907), в которую вошли сведения по нашей территории, которую автор посещал в 1894 г.
Крашенинников Ипполит Михайлович начал проводить свои исследования на Южном Урале в 1902 г. Родился в г. Челябинске, известный советский ботаник и географ, один из основателей отечественной палеогеографии. Им опубликовано около 80 научных работ, более половины из которых посвящено итогам исследований Урала.
Сементовский Владимир Николаевич - профессор географии, этнографии и антропологии Казанского университета, заслуженный деятель науки Татарской АССР. Родился в г. Миассе, ряд своих работ посвятил нашим озерам. Активно призывал к сохранению оз. Тургояк (1916).
Теплоухов Сергей Александрович - действительный член УОЛЕ. В 1919 г. исследовал орнитофауну окрестностей г. Миасса. Им было отмечено 95 видов птиц.
Липшиц Сергей Юльевич - флорист-систематик, ботаник-географ, историк русской ботаники, кандидат биологических наук. Участвовал в нескольких экспедициях по Южному Уралу (1921, 1924, 1927 гг.), его обширные гербарии хранятся в МГУ и в Ботаническом институте (Санкт-Петербург).
Снигиревский Сергей Иванович - орнитолог, изучавший в 20-30-х годах орнитофауну Южного Урала. Часть материалов опубликована («Фаунистический обзор Южного Урала», 1928), но основная часть его материалов помещена в рукописи «Птицы Южного Урала», хранящейся в Казанском университете.
Тюлина Людмила Николаевна - доктор биологических наук, геоботаник и ботанико-географ. Она - неутомимый путешественник, в 1926 - 1930 гг. работала на Южном Урале, где изучала историю формирования растительности, взаимоотношения леса и степи, приуроченность лесов к определенным горным породам. Л. Н. Тюлина была первым ботаником Ильменского заповедника.
Богатырев Константин Павлович - почвовед, кандидат геолого-минералогических наук, изучавший почвы Ильменского хребта и окрестностей в 1932 - 1939 гг. Им составлена подробная почвенная карта заповедника.
Ушков Сергей Львович - зоолог и талантливый таксидермист, изготовленные им чучела и сегодня украшают залы музея Ильменского заповедника. В 1936 - 1951 гг. работал в Ильменском заповеднике, автор более 50 печатных работ, в том числе - монографии «Звери и птицы Ильменского заповедника» (1993).
Аверин Юрий Викторович - зоолог, доктор биологических наук. Работал в Ильменском заповеднике в 1939 - 40 гг., изучая экологию косули.
Горчаковский Павел Леонидович - известный ученый-ботаник, эколог, знаток растительного мира Урала, академик РАН, доктор биологических наук, профессор, заслуженный деятель науки РСФС. Работает на Урале с 1945 г., создатель и глава уральской геоботанической школы. Автор более 400 работ, 12 его книг посвящены растительности Урала.
Боган Федор Евдокимович - ихтиолог, в Ильменах работал в 1939 - 1941 и 1955 - 1958 гг. По ихтиофауне заповедника и Челябинской области им опубликовано пять работ.
Горновский Кронид Всеволодович - в Ильменах работал в 1945 - 1951 гг. Ботаник, изучал растительность водоемов и болот заповедника.
Дорогостайская Евгения Витальевна - ботаник, кандидат биологических наук. В 1945 - 1951 гг. проводила флористические исследования в Ильменских горах, ею впервые для нашего района был составлен флористический список сосудистых растений, насчитывающий 815 видов. Эта работа не потеряла своего значения и поныне.
Цецевинский Леонид Михайлович - кандидат биологических наук, биолог-охотовед. В Ильменском заповеднике работал в 1952 - 1964 гг., изучая ряд промысловых животных
Андреева Мария Андреевна - доктор географических наук, профессор, член-корреспондент Российской академии естественных наук. Мария Андреевна - крупный ученый, специалист в области гидрологии Урала, автор более 150 научных работ. На Южном Урале работает с начала 60-х годов. Детально исследовала озера окрестностей г. Миасса и Ильменского заповедника.
Кулагин Юрий Захарович - доктор биологических наук, профессор, заслуженный деятель науки Башкирской АССР, лесовед. В Ильменском заповеднике работал в 1955 - 60 гг. Автор трех монографий, в которых развивал оригинальное научное направление, заключающееся в индустриально-экологической трактовке современных лесобиологических явлений.
Степанова-Картавенко Неонила Титовна - доктор биологических наук, миколог. В 1957 - 1960 гг. изучала микофлору ряда районов Челябинской области. Для Ильменских гор ею указано 173 вида грибов.
Третий этап. Начиная с 60-х годов, биологические исследования охватили всю территорию Челябинской области. Выполняемые работы приобрели комплексный, углубленный характер. На этом этапе возникают и активно работают целые научные коллективы, работающие в определенных направлениях. Основным ядром изучения местной природы становится Ильменский заповедник, превратившийся в крупный региональный научный центр. Большинство исследователей третьего этапа связаны с этим старейшим на Урале академическим учреждением.
Фильрозе Елена Максимилиановна - кандидат сельскохозяйственных наук. На Южном Урале работает с 1954 г. Автор многочисленных статей по типологии лесов края, детально изучала лесные насаждения Миасского лесхоза. Разработанные ею схемы типологии и районирования лесов, применительно к разнородным территориям Южного Урала широко применяются в практике лесохозяйственного проектирования и организации лесного хозяйства.
Тимофеев-Ресовский Николай Владимирович - доктор биологических наук, профессор, действительный член ряда зарубежных академий и научных обществ. Работал на территории заповедника в 1955 - 1964 гг. Его исследования были посвящены проблемам континентальной радиоэкологии.
Колесников Борис Павлович - член-корреспондент АН СССР, профессор, заслуженный деятель науки РСФСР. Лесовед, автор принципов генетической классификации лесов, по его системе до сих пор на Южном Урале проводят лесоустроительные работы. В 1956 г. организовал в заповеднике лесобиологическую группу. Много его работ посвящено лесам Южного Урала.
Новоженов Юрий Иванович - доктор биологических наук, профессор. Как энтомолог проводит работы в Ильменских горах с 1959 г. Автор многих работ по насекомым нашего края, в том числе монографии «Жесткокрылые Ильменского заповедника» (1996, совместно с А. В. Лагуновым).
Абатуров Юрий Данилович - почвовед, кандидат биологических наук. В Ильменском заповеднике работал в 1960 - 1963 гг. в составе лаборатории Н. В. Тимофеева-Ресовского. Его кандидатская диссертация по теме «Особенности взаимосвязи лесной растительности с почвами в сосново-березовых лесах Южного Урала» выполнена на местном материале.
Миронов Борис Алексеевич - кандидат биологических наук, заслуженный лесовед РФ. В Ильменах работал с 1960 по 1974 гг. и с 1995 по 2000 гг. Изучает взаимосвязь абиотических факторов со структурно-функциональной организацией лесных биоценозов. Автор многих работ по нашим лесам.
Гашев Николай Сергеевич - териолог, кандидат биологических наук. В 1970 - 1974 гг. заведовал лабораторией биогеоценологии в Ильменском заповеднике. Изучал структуру и динамику населения мышевидных грызунов. По результатам этих исследований им опубликовано 11 работ.
Коробейников Юрий Иванович - энтомолог, специалист по жужелицам, кандидат биологических наук. В Ильменском заповеднике работал в 1970 - 1977 гг. Многие его работы посвящены беспозвоночным животным, обитающим в почве и на ее поверхности. Автор 60 научных работ.
Коробейникова Валентина Павловна - геоботаник, кандидат биологических наук. В начале 70-х годов работала в Ильменских гоpax. Ее диссертация посвящена горно-ключевым лугам Южного Урала. Автор многих ботанических работ по нашему краю.
Гурьев Владимир Николаевич - орнитолог, кандидат биологических наук. По ильменским материалам, собранным в 1971 - 1977 гг. защитил диссертацию «Эколого-фаунистический анализ орнитофауны Ильменского заповедника».
Давыдов Валерий Алексеевич - зоолог, кандидат биологических наук. В Ильменском заповеднике работал в 1971 - 1978 гг. Результаты исследований опубликованы в монографии «Функциональные связи мелких млекопитающих с растительностью в луговых биоценозах (1983).
Плотников Владимир Васильевич - кандидат биологических наук, лесовед, автор нескольких монографий. В его монографии «Эволюция структуры растительных сообществ» (1979) использованы материалы по Ильменам. В заповеднике работал в 1971 - 1974 гг. Занимается теоретическими вопросами общей экологии.
Харитонов Анатолий Юрьевич - доктор биологических наук, профессор. Специалист по стрекозам, в Челябинской области проводит исследования с начала 70-х годов. Автор многих статей и монографий. Детально изучал фауну стрекоз заповедника и окрестностей г. Миасса. Обнаружил на озере Б. Миассово популяцию редчайшей стрекозы - стрелки аральской.
Дворников Михаил Григорьевич - зоолог, кандидат биологических наук. Родился в п. Тургояк, в Ильменском заповеднике работал в 1972 - 1987 гг., изучая экологию охотничье-промысловых животных на Южном Урале. Автор более 50 работ по этой тематике.
Дворникова Нина Петровна - зоолог, кандидат биологических наук. В Ильменах в 1974 - 1987 гг. изучала экологию бобра. Автор 40 работ.
Зубцовский Николай Егорович - орнитолог, кандидат биологических наук. В заповеднике работал в 1972 - 1977 гг., изучал структуру населения птиц лесных биогеоценозов Ильменских гор.
Оленев Григорий Валентинович - на территории Ильменского заповедника проводит исследования с 1973 г. Кандидат биологических наук, изучает структурно-функциональную организацию популяций грызунов. Автор более 50 работ.
Русяева Галина Геннадьевна - ботаник, кандидат биологических наук. В заповеднике работала в 1979-86 гг. Автор многих работ и отчетов не только по заповеднику, но и по всей горной части региона. Изучала состояние запасов лекарственных растений в Тургоякском лесничестве (1994).
Мигун Николай Николаевич - орнитолог, директор Миасского краеведческого музея. Около 15 лет изучает птиц нашего края, автор многих статей по орнитофауне и структуре населения птиц Челябинской области.
Буторина Людмила Аркадьевна - кандидат исторических наук, заслуженный работник культуры РФ, лауреат Бирюковской премии. В заповеднике работает с 1979 г. Область интересов - история изучения природы нашего края. Автор многих книг и статей.
Киселева Наталья Владимировна - работает в Ильменском заповеднике с 1980 г. Заведует группой экологии и этологии редких и исчезающих животных, кандидат биологических наук, автор около 30 работ. В последние годы изучает биологию и экологию представителей семейства куньих.
Ткачев Василий Алексеевич - кандидат биологических наук, ведущий научный сотрудник лаборатории водной экологии. Гельминтолог, работает на Южном Урале с 60-х годов (в заповеднике - с 1981 г.), автор многочисленных работ. Возглавлял работы по комплексному изучению нашего уникального водоема - оз. Тургояк.
Коротеева Елена Викторовна - заведует лабораторией фитомониторинга, кандидат биологических наук. Специалист по синантропной растительности. В штате заповедника с 1983 г. Автор 15 научных публикаций.
Рогозин Александр Генрихович - кандидат биологических наук, действительный член Нью-Йоркской академии наук, заведующий лабораторией водной экологии Ильменского заповедника. Гидробиолог, автор многих статей и монографий, посвященных водным беспозвоночным наших озер (Тургояк, Ильменское, Кысыкуль и др.). В заповеднике работает с 1986 года.
Гордиенко Надежда Сергеевна - кандидат биологических наук, орнитолог. В Ильменском заповеднике работает с начала 90-х годов, изучает биологию и экологию водоплавающих птиц, много работает на окружающих г. Миасс водоемах.
Ерохина Ольга Васильевна - кандидат биологических наук, ботаник. Детально изучала флору и растительность окрестностей озера Тургояк.
Вейсберг Елена Ивановна, Захаров Валерий Давидович, Лагунов Александр Васильевич - авторы этого издания, сведения о них помещены в конце книги.
В настоящее время в Золотой долине и в Ильменских горах работает новое поколение молодых исследователей, мы расскажем о них в одной из следующих наших книг.
ОЧЕPK РАСТИТЕЛЬНОСТИ ОКРЕСТНОСТЕЙ Г. МИАССА
Административная территория г. Миасса расположена в восточных предгорьях Южного Урала. Этот район отличается разнообразными природными условиями, что связано с особенностями рельефа. Если на севере, западе и востоке его образуют высокие горные хребты, вытянутые с севера на юг, а в средней части преобладают сопки и увалы, чередующиеся с депрессиями, часто заболоченными, то самая южная оконечность представляет собой всхолмленную равнину. Пересеченный рельеф и многообразие горных пород в сочетании с различным гидрологическим режимом, пестрота почвенного покрова обусловливают облик местной растительности. Нужно учесть и сложную историю формирования современного растительного покрова с конца третичного периода. Кроме того, значительную роль здесь сыграл человек, который вот уже на протяжении нескольких тысячелетий активно преобразует окружающую природу. Так, в северной и центральной частях территории растительный покров значительно изменен пожарами и рубками, исключая некоторые труднодоступные вершины хребтов и крутые склоны. Однако сильнее всего пострадала южная часть, которая, кроме воздействия пожаров и рубок, почти полностью освоена сельским хозяйством. Сказывается и влияние населенных пунктов - от небольших поселков до крупных городов - как Миасса, так и соседних Карабаша, Златоуста, Чебаркуля.
Таким образом, для растительности данной территории характерно естественное многообразие, на которое накладывается воздействие тех или иных антропогенных факторов, в зависимости от давности и способов эксплуатации природных ресурсов.
Относительно ненарушенная растительность сохранилась лишь в Ильменском государственном заповеднике, расположенном большей частью в пределах административных границ г. Миасса, однако и здесь леса неоднократно пройдены пожарами и во многих местах вырубались в прежние годы.
Согласно природно-географическому делению, территория района расположена в лесной зоне. В схеме лесорастительного районирования Б. П. Колесникова (1961) она отнесена к Уральской горнолесной области. Лишь на самом юге небольшим выступом вклинивается лесостепь. Вообще на Урале, как и в любой гористой местности, в отличие от равнин, границы природных зон, подзон и более мелких единиц территориального деления имеют достаточно сложную конфигурацию. Своеобразие Челябинской области заключается еще и в том, что, вследствие ее евразийского пограничного положения, флора слагается как из восточно-европейских (неморальных), так и западно-сибирских (бореальных) видов, а кроме лесных растений здесь присутствует значительное количество «степняков», проникших с юга, из лесостепной и степной зон.
Точных данных о количестве видов сосудистых растений окрестностей г. Миасса пока нет. Для области по оценке Л. В. Рязановой (1997) эта цифра составляет около 1375 видов. Флора Ильменского заповедника, где растительность наиболее изучена, по последним данным, насчитывает более 830 видов (Дорогостайская, 1961; Русяева, 1985; Головина, 1999; Ерохина, 1998). Флора окрестностей оз. Тургояк подробно изучалась О. В. Ерохиной (2001), по ее данным там произрастает 516 видов сосудистых растений. Учитывая заносные синантропные, а также культурные растения, флористическое богатство для нашего района может составить около 900 видов.
Распределение по территории флористических комплексов растительных сообществ подчиняется определенным закономерностям. При описании растительности за основу принята схема Е. М. Фильрозе (1967) (рис. 2).
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Рис. 2. Схематическая карта лесорастительного районирования административной территории г. Миасса. (По Е. М. Фильрозе, 1967, с изменениями).
Границы: а) природных зон, б) подзон, в) лесорастительных районов
Лесная зона: AI - подзона южно-таежных и смешанных лесов (округ Катав-Златоустовский, районы: 1 - Северный горноуральский, 2 - Южный горноуральский), АН - подзона сосново-березовых лесов (округ Вишневогорско-Ильменский, районы: 3 - Таловский горный. 4 - Тургоякский низкогорно-холмистый. 5 - Миасскнй долинный, 6 - Ильменский горный 7 - Ильменский предгорный; округ Верхнемиасский. район, 8 Иремельский увалисто-холмистый)
Лесостепная зона: BI - подзона северной лесостепи (округ Аушкульский низкогорно-холмистый. район 9 - низкогорно увалистый лесостепной).
Лесная зона
Эта зона представлена на территории района двумя подзонами.
Подзона южно-таежных хвойных и хвойно-широколиственных лесов
Она относится к Южноуральской провинции Уральской горной области и образует узкую полосу вдоль западной границы территории. Восточная граница подзоны проходит восточнее хребтов Б. Таганай, Урал-Тау и имеет меридиональное направление.
Для южно-таежной подзоны, занимающей склоны гор в северо-западной части области на высоте от 300 до 700 м и частично приобретающей здесь вид высотного пояса, характерно наибольшее в Челябинской области флористическое богатство и разнообразие растительного покрова, представленного разнородными лесными, луговыми, болотными, а также степными сообществами. В лесах преобладают насаждения из сосны обыкновенной, часто с участием лиственницы сибирской, смешанные сосновые леса с липой сердцелистной, с примесью ели обыкновенной и пихты сибирской. Они распространены в межгорных депрессиях, приуроченных к широким участкам долин рек. Представлены преимущественно липово-черничными, черничными, вейниково-крупнотравными с липой, разнотравно-вейниковыми, орляково-разнотравными, реже брусничными типами леса, частично остепненными. Почти всегда в составе древостоя встречаются береза повислая и осина.
Только немногие участки леса с преобладанием сосны и лиственницы являются первичными, или коренными. Большинство из них возникли на месте выгоревших пихтово-еловых и широколиственно-еловых лесов, преобладавших здесь в конце третичного периода и имевших в своем составе примесь сосны и лиственницы. Сосновые и лиственничные леса, в свою очередь, более чем на 70 % под влиянием рубок и пожаров сменились производными березовыми и осиново-березовыми лесами. Коренными могут быть также березняки из березы пушистой, ольхи серой с примесью черемухи и ив в переувлажненных местообитаниях.
Склоны горных хребтов, обращенные на запад и открытые прямому воздействию влажных атлантических масс, покрыты пихтово-еловыми лесами с липой и широколиственными породами - кленом остролистным, вязом шершавым. Преобладают кисличниковые, злаково-крупнотравные, крупнопапоротниковые типы. В настоящее время подобные леса также в значительной степени сменились на березовые и осиново-березовые, а также широколиственные с примесью ели. В подросте вторичных лесов местами встречаются ель и пихта, что говорит о возможном восстановлении темнохвойных древостоев.
Среди лесов повсюду встречаются участки разнообразных вейниково-крупнотравных и злаково-разнотравных лугов, а также остепненных тимофеевко-овсяницевых, влажных щучковых и молиниевых, торфянистых луково-молиниевых, полевице-манжеточных. В основном эти луга вторичного происхождения, т. е. образовавшиеся на месте сведенного леса. Изредка встречаются и низинные, и ключевые болота, однако для данной подзоны они не типичны и занимают небольшие площади.
На территории района южно-таежные леса образуют один округ, обладающий своеобразными чертами, - Катав-Златоустовский округ.
Ландшафт округа имеет типичный горный рельеф, образованный двумя меридиональными цепями хребтов: западной - Ицыл и Б. Уральский, и восточной - М. Урал, Б. Шайгатан и М. Шайгатан. Средняя высота хребтов - около 900 м, максимальная - г. Ицыл - 1096 м. Для гор здесь характерны мягкие очертания, преобладание пологих длинных склонов, местами с террасами выравнивания от деятельности древних водотоков.
Почвы на большей территории маломощные, лишь в нижних частях склонов они более развиты. Преобладающие типы - фрагментарные примитивно-аккумулятивные, горные дерново-подзолистые и серые горнолесные почвы. Заметная доля площадей занята участками с периодическим проточным переувлажнением за счет грунтового и поверхностного стоков.
Лесами здесь покрыто около 80 % площади. В основном это сосняки с примесью лиственницы, а также вторичные березняки и осинники, реже липняки.
Темнохвойные леса сохранились лишь отдельными небольшими участками с северо-запада, их можно встретить в верхних частях наименее доступных горных склонов, в частности в верховьях рек Сухокаменка, Куштумга, Киалим (рис. 7). Проникновение широколиственных пород и трав, характерных для западных склонов, на эту территорию, находящуюся в барьерной тени центральных хребтов, незначительно. Из кустарников подлеска можно отметить черемуху, рябину, малину. В травяном покрове преобладают таежные растения, встречаются некоторые виды, проникшие сюда из широколиственных лесов: сныть обыкновенная, дудник лесной, скерда сибирская, василистник простой, лабазник вязолистный, борец высокий, чемерица Лобеля, перловник поникающий, колокольчик широколистный. Многочисленны различные папоротники.
Суховатые сосняки, приуроченные к трещиноватым породам на склонах южных экспозиций (ягодниковые, разнотравно-злаковые), могут нести элементы остепнения в травяном покрове.
В состав данного округа входят два лесорастительных района - Северный горно-уральский и Южный горно-уральский. Е. М. Фильрозе (1967) различает их только на основании различной степени антропогенной нарушенности. Если в северной части преобладают сосняки, то в южной части господствуют чистые березняки и осинники, а темнохвойные леса сведены полностью. Ель и пихта в подросте уже не встречаются. Только сходство напочвенного покрова с северной частью говорит о прошлом этих лесов.
Подзона сосново-березовых лесов
Эта подзона относится к Восточно-Уральской провинции Уральской горно-лесной области и занимает на территории Миасского района центральную и восточную его части. На востоке вплотную соседствует с лесостепью, граница между зонами проходит здесь по восточному подножию Ильменских гор. На юге граница изгибается, и направление ее становится широтным. Здесь-то и заходит лесостепь небольшим участком на территорию района.
Подзона сосново-березовых лесов располагается на восточных склонах Южного Урала и его сниженных предгорьях на высоте 450 - 500 м. Ее считают континентальным аналогом подзон хвойно-широколиственных и широколиственных лесов Восточно-Европейской равнины и Предуралья, где на климате в большей степени сказывается влияние влажных атлантических воздушных масс. Подзона является промежуточной между лесной (здесь горнолесной) и лесостепной зонами, но располагается не в широтном направлении, а в меридиональном. Пограничное положение с лесостепью накладывает заметный отпечаток на флору и растительность подзоны. В составе флоры много степных видов, встречающихся в основных растительных сообществах и формирующих различные остепненные и степные группировки. В составе почвенного покрова, кроме дерново-подзолистых и горных дерново-подзолистых, широко распространены горнолесные серые и темно-серые лесные почвы. Встречаются также выщелоченные черноземы и нередки лугово-черноземные почвы. Некоторые исследователи относят территорию подзоны к районам горной лесостепи и включают ее в состав лесостепной зоны. Однако, учитывая процент покрытия лесом, который достигает в районах с хорошо сохранившимся покровом (например, в Ильменском заповеднике) 85 %, это вряд ли правомерно.
Леса подзоны образованы в основном сосной и березой повислой, реже встречается береза пушистая. Клен и ильм отмечаются единично. Липа произрастает под пологом сосновых и березовых лесов и крайне редко образует липовые леса (например, на островах оз. Б. Кисегач). Вдоль западной границы подзоны встречаются елово-широколиственные леса. Местами встречается и лиственница.
В доагрикультурный период здесь, по-видимому, произрастали сосновые леса, разнотравно-злаковые, широкотравные с папоротником орляком, зеленомошно-брусничные. В настоящее время почти все леса вторичные, на значительных площадях они сменились производными березняками, иногда осинниками, главным образом разнотравно-злаковыми и широкотравными. В ряде случаев сосна возобновляется и выходит в основной ярус. Коренные березняки из березы пушистой редки и приурочены к влажным местообитаниям вблизи водоемов, по окраинам болот и в долинах рек.
Для данной подзоны характерно присутствие болот, расположенных по берегам озер и на месте бывших водоемов. Преобладают переходные мезотрофные и олиготрофные болота, иногда с сосной и березой пушистой. Обычны и низинные эвтрофные осоковые болота, а также черноольховые торфяные болота на озерных сплавинах. В многочисленных и разнообразных озерах хорошо развита водная и прибрежная гигрофильная растительность. Заметное участие в растительном покрове принимают луга. Большинство из них образовалось на месте вырубок и пожаров. Преобладают широкотравные, злаково-высокотравные, вейниково-осоковые типы, но встречаются также остепненные разнотравно-злаковые.
На сухих южных щебнистых склонах часто развиваются степные растительные сообщества - типчаково-разнотравные, разнотравно-ковыльные, заросли степных кустарников - вишни степной, спиреи, кизильника. Присутствие в них реликтовых видов позволяет говорить о том, что некоторые из лугово-степных и степных сообществ можно отнести к коренным, однако их площадь значительно расширилась под воздействием пожаров и рубок.
На территории г. Миасса подзона представлена двумя округами. Северная часть относится к Вишневогорско-Ильменскому, южная - к Верхнемиасскому округам этой подзоны.
Характерной чертой Вишневогорско-Ильменского округа Б. П. Колесников (1961) считает существенную остепненность лесов, с усилением в сложении растительности более сухих типов леса (зеленомошно-брусничные и брусничные сосняки, а также производные от них березняки).
Внутри округа выделяются несколько районов.

Таловский горный район
Район характеризуется сильно расчлененным рельефом. Хребты Б. Таловский и М. Таловский, другие горы и сопки расположены в меридиональном направлении. Отдельные вершины гор достигают высоты 670 м. Преобладают крутые и средней крутизны склоны. Из почв обычны серые горно-лесные почвы, более редки темно-серые и дерново-подзолистые, лугово-болотные, торфянисто- и торфяно-болотные, на обезлесенных южных склонах - примитивно-аккумулятивные горные почвы. Сеть ручьев и рек развита слабо. Все более-менее крупные реки - Б. Таловка, Каменка, а также ограничивающие район с севера и с юга Б. Киалим и Куштумга берут начало в соседней южно-таежной зоне. Долины рек хорошо сформированы.
В растительном покрове преобладают леса, занимающие 65 % площади. В недалеком прошлом на территории этого района преобладали сосняки со значительным участием лиственницы. Возможно, что когда-то на части территории коренными были пихтово-еловые древостои. Этим можно объяснить постоянное участие в древостое и подросте единичных экземпляров ели и пихты, а также травянистых их спутников в напочвенном покрове. На заболоченных участках коренные типы леса представлены березняками из березы пушистой и ольшаниками из ольхи серой. Сплошные чересполосные рубки привели к смене на значительной площади сосняков и лиственничников березняками и, отчасти, осинниками и липняками.

Тургоякский низкогорно-холмистый район
Для данной территории характерен низкогорно-холмистый рельеф. Абсолютные высоты достигают 690 м, относительные - 370 м, Гораздо меньше крутых горных склонов, чем в предыдущем районе, в основном они более пологие. Здесь много мелких рек и ручьев. Долины крупных рек - Атляна и Сыростана - хорошо выражены. На территории района расположены крупные озера: Кысыкуль и жемчужина нашего края - Тургояк. Значительная площадь занята переувлажненными участками. Каменистые выходы с сильной инсоляцией на вершинах холмов встречаются довольно часто, но их площади невелики.
Вследствие пестроты гидрологических, температурных, почвенных условий на небольшом пространстве здесь чередуются сосновые леса с таежными травами и горные каменистые степи, вторичные березовые леса на склонах гор сменяются высокотравными лугами и болотами по низинам и межгорным впадинам. Леса района наполовину сформированы сосной, местами - лиственницей. Однако процесс смены сосняков лиственными породами под влиянием человека зашел очень далеко. В северо-западной части в районе г. Варганова (666 м) встречаются участки с преобладанием ели и пихты, со значительным участием липы сердцелистной и клена остролистного. В районе оз. Кысыкуль отмечен вяз шершавый. В подлеске характерна липа, в подросте изредка попадаются ель и пихта. В кустарниковом ярусе обычны рябина обыкновенная, ракитник русский. Наиболее часто встречаются липовые и травяные типы лесов. Травяно-кустарничковый покров сосновых и березовых лесов слагается лесными, лесолуговыми и лесостепными растениями. Под полог осветленных разреженных лесов проникают растения опушек и полян, например, такие злаки как вейник тростниковидный, коротконожка перистая, а также золотарник, пазник крапчатый, подмаренник северный, ястребинка зонтичная, наперстянка крупноцветковая. Из типичных лесных растений отметим бруснику, чернику, грушанки малую и круглолистную, одноцветку крупноцветную, майник двулистный. Здесь встречаются довольно редкие папоротники - диплазий сибирский, голокучник трехраздельный. Эти леса являются также убежищем высокотравного уральского эндемика - ветреницы пермской. Встречается и единственная наша лиана - княжик сибирский. В травяном покрове сохранились плейстоценовые реликты азиатского происхождения - горькуша спорная, чина Гмелина, герань ложносибирская. Достаточно широко распространены три вида венериных башмачков, находящихся под охраной - настоящий, крапчатый, крупноцветковый.
На крутых каменистых склонах восточного побережья оз. Тургояк встречаются горные степи из злаков - ковыля перистого, тимофеевки степной, типчака, тонконога стройного, полыни серебристой, типичны здесь прострел желтеющий, горицвет весенний, гвоздика разноцветная, душица, ластовень лекарственный. К выходам горных пород приурочены скально-степные реликты - астра альпийская, очиток пурпуровый и уральский эндемик - гвоздика иглолистная. Остепненные участки местами закустарены кизильником черноплодным, спиреей городчатой.
По низким берегам мелких озер, речкам и ручьям развиты луговые и болотные сообщества с господством тростника, осок, влаголюбивого разнотравья, заболоченные ольшаники.
В двух километрах к северо-востоку от дома отдыха «Золотой пляж» на обширном моховом болоте в условиях самых холодных местообитаний сохранились багульник болотный, береза приземистая, шикша, голубика, мирт болотный, пухонос альпийский - растения, свойственные северо-таежным лесам и тундрам. Кроме того, здесь отмечены редкие растения из семейства орхидных - дремлик болотный, пальчатокоренник мясо-красный.
Миасский долинный лесорастительный район 
Территория его занимает, как видно из названия, долину р. Миасс. Для нее характерен еще более выровненный рельеф. Невысокие округлые сопки чередуются с депрессиями, часто заболоченными. Почти вся долина перекопана и перемыта в результате многолетней добычи золота. Встречается множество карьеров и отвалов горных пород. Большие площади занимают населенные пункты, промышленные предприятия, пашни, огороды и луга. Преобладают дерново-подзолистые и дерново-луговые почвы. В сохранившемся лесном покрове преобладают сосняки (около половины), почти столько же занимают березняки, местами в понижениях встречаются ольшаники из серой и черной ольхи и лиственничники, которые могут иногда формировать чистые древостои. Осинники занимают небольшие площади на вершинах сопок с примитивно-аккумулятивными черноземовидными почвами нередки участки горных разнотравно-злаковых и типчаково-полыннных степей с характерным присутствием мордовника.
Ильменский горный район приурочен к Ильменскому и Ишкульскому хребтам. 
Ильменский предгорный район включает их восточные предгорья и полосупримыкающего к ним приподнятоговолнистого Восточно-Уральского пенеплена. На западе горы резко отделены от основной южноуральской горной системы широкой долиной р. Миасс, которая сегодня представляет собой урбанизированные и техногенные ландшафты. Горные хребты, достигающие высоты 747 м, протянувшиеся с севера на юг, отличаются четкими очертаниями и достаточно крутыми склонами. На востоке рельеф мягкий, грядово-холмистый. Речная сеть развита слабо. Ее составляют небольшие речки и ручьи, берущие начало в лощинах Ильменских гор и в болотах предгорий. В межгорных депрессиях восточных предгорий протянулись меридиональные цепочки озер - Б. Ишкуль, Б. Таткуль, Б. Миассово, Б. и М. Кисегач, Аргаяш, Ильменское и еще многие другие, всего более З0-ти озер, различных по морфологии, составу грунтов, химизму воды, а также по типу трофности, т. е. количеству растворенных в воде органических веществ.
На части территории этих двух районов расположен Ильменский заповедник. Долговременный режим строгой заповедности способствовал тому, что здесь сохранился удивительно разнообразный и богатый растительный мир. К тому же и почвенный покров, и растительность на его территории изучены достаточно подробно. Преобладающим типом почв являются темносерые. В понижениях мезорельефа развиты слабоподзолистые почвы, характерны грубоскелетные "фрагментарные" почвы. На достаточно увлажненных участках развиты луговые черноземовидные, а в условиях избыточного увлаженения распространены лугово-болотные, торфяно-болотные, торфяные почвы.
Основной тип растительности на территории районов - лесной. Лесопокрытая площадь составляет в среднем около 80 % территории, не включая oзepa. Больше половины лесов - сосняки самого разного облика. Сосняки Ильменского хребта можно отнести к трем типам: а) боры крупнозлаково-разнотравные с преобладанием вейника приподнимающегося или коротконожки перистой; б) боры разнотравные, травяной ярус которых сложен луговыми и лугово-лесными растениями; в) боры остепненные с преобладанием лугово-степных видов. В травяном покрове обычны кошачья лапка, кровохлебка лекарственная, бубенчик лилиелистный, клеверы горный и люпиновидный, костяника, земляника. Совместно с сосной может произрастать и лиственница, причем больше ее там, где для сосны условия менее благоприятны (например, на скальных неровных склонах с неравномерным почвенным слоем или в верхних частях северных склонов, подверженных холодным ветрам). На таких участках образуются сосново-лиственничные редколесья, нередко с подлеском из степных кустарников, или небольшие по площади редкостойные лиственничники. Здесь можно встретить герань ложносибирскую, соссюрею спорную, горечавку бородатую, овсец пустынный.
Сосновые леса предгорий, произрастающие на отлогих склонах, остепнены в меньшей степени. Кроме тех, которые уже были упомянуты, здесь распространены боры зеленомошные, которые считаются коренными, и производные от них. В сосняках-зеленомошниках напочвенный покров почти полностью образован мхами. Кроме брусники и черники, тут произрастают типичные тенелюбивые и влаголюбивые лесные растения - грушанки, майник двулистный, седмичник европейский, зимолюбка зонтичная, ортилия однобокая, и посланцы темнохвойной тайги - линнея северная, кислица обыкновенная, а также редкие папоротники - диплазий сибирский, щитовник Линнея.
Здесь распространены производные от зеленомошных леса с меньшим количеством мхов и с покровом из брусники, местами - черники, костяники, земляники, папоротника-орляка, лесо-луговых злаков и т. д. В зеленомошниках, лучше всего выраженных в районе оз. Бараус, а также к западу от оз. Б. Ишкуль, единично встречаются небольшие ели и пихты, а лиственница отсутствует полностью.
Боры долгомошные и беломошные встречаются в Ильменском заповеднике небольшими участками. Следует упомянуть еще торфяно-болотные и сфагновые сосняки на заболоченных местах, а также леса с подлеском из кустообразной липы. 
Леса из березы повислой по площади почти равны соснякам и сосредоточены в основном в северной части. Образовались они на месте гарей и вырубок сосновых и лиственнично-сосновых лесов и по характеру травянистого яруса могут считаться аналогами соответствующих типов сосняков. В пределах Ильменского хребта березняки значительно остепнены и соседствуют с участками горных степей, остепненных боров и лугов. К востоку от гор в северной части расположены березняки крупнотравные со снытью обыкновенной, а часто и с мощным покровом из папоротника-орляка. А еще восточнее сосна совсем исчезает из древостоя, появляется множество степных трав. Возможно, это уже коренные березняки, переходные к березовым колкам лесостепи.
По берегам озер и болот, в долинах рек и ручьев встречаются леса из березы пушистой с участием березы повислой, серой и черной ольхи, и иногда - сосны. Относятся они к травяно-болотным, осоково-тростниково-сфагновым типам.
Осинники вкраплены небольшими участками по всей территории районов. В их травяном покрове преобладают вейник приподнимающийся и лесное разнотравье, а на более увлажненных участках - крупнотравье: сныть, борец высокий (аконит), какалия копьелистная. Липняки с почти отсутствующим покровом встречаются в предгорьях в лощинах и по берегам озер. Два вида ольхи: черная и серая, часто произрастающие раздельно, могут образовывать лесные группировки в долинах ручьев и рек и по окраинам болот и озер со слабым травяным ярусом, а иногда вместе с черемухой и крушиной образуют так называемые уремы с высокими и густыми зарослями лабазника, крапивы, кочедыжника женского и страусника.
Существенным элементом растительного покрова Ильмен являются группировки горных степей. Они занимают сухие склоны южных экспозиций. Местами, где поверхность неровная и много каменных глыб, это заросли степных кустарников - вишни кустарниковой, спиреи городчатой и зверобоелистной. Там же, где склоны более ровные, преобладают травянистые сообщества с участием овсецов пустынного и Шелля, ковылей перистого и волосатика, полыней сизой, армянской, холодной. Эти группировки образовались на месте сведенного леса и связаны с остепненными лесными и луговыми группировками. Однако существуют и участки коренных степных группировок. К западу от оз. Б. Миассово расположена группа невысоких холмов, или сопок, называемых Демидовскими, или Змеевиковыми по названию образующей их породы - серпентинита. Субстрат здесь очень сухой, щебнистый с примесью мелкозема. Растительность представлена мозаикой из сообществ келерии стройной, ковыля-волосатика, ежеголовника, василька сибирского, гвоздики иглолистной, клаусии солнцепечной и др.
В предгорьях часто встречаются луга, покрывающие старые вырубки. Здесь представлено обычное луговое разнотравье: различные злаки - мятлики, полевицы, ежа сборная, многие виды бобовых, в частности, клевер луговой, лютики, купальница европейская, герань луговая, манжетки и т. д. Для Ильменских гор характерны также горно-ключевые луга, приуроченные к ложбинам с выходом грунтовых вод на поверхность. Здесь формируется мощное луговое разнотравье высотой в рост человека из горца альпийского, горца змеиного, чемерицы Лобеля, дельфиниума высокого, лабазника вязолистного, борщевика сибирского, и т. д. Такие же группировки иногда встречаются по окраинам болот.
Болота разнообразны и многочисленны, но не занимают больших площадей. Почти все они образовались на месте «постаревших» озер или их бывших заливов. Часть из них, занятая тростниково-осоковыми группировками, еще сохранила характер озерных сплавин. Болота более поздних стадий развития характеризуются присутствием сфагновых мхов, набором болотных кустарничков и трав, характерных для таежных болот, а иногда и присутствием деревьев - березы, мелкой «рямовой» сосны. Есть и небольшие болотца, более близкие к лесостепным, с доминированием различных видов осок, тростника, тростянки овсяницевидной.
И, наконец, нельзя обойти вниманием весьма разнообразные водные и прибрежно-водные сообщества, отражающие пестроту условий местообитания в озерах различного типа. В прибрежной зоне обычно доминируют осоки и другие гигрофиты - влаголюбивые растения. На небольшой глубине произрастают воздушно-водные растения, обитающие частично в воде, частично в воздушной среде. Их называют гелофитами. Более всего распространены тростник обыкновенный, камыш озерный, рогозы узколистный и широколистный, стрелолист обыкновенный, сусак зонтичный, ежеголовник простой. 
На большой глубине произрастают гигрофиты - виды, образ жизни которых тесно связан с водной средой обитания. Они могут иметь плавающие на поверхности листья, как у кувшинок чисто-белой и малой или кубышек желтой и малой, гречихи земноводной, а могут полностью погружаться в воду. Из погруженных гигрофитов отметим самые распространенные - различные виды рдестов (блестящий, стеблеобъемлющий, сплюснутый), уруть колосовидную, телорез алоэвидный, лютик водяной. Придонный ярус образуют элодея канадская, различные виды харовых водорослей, а также единственный у нас вид водного мха - фонтиналис противопожарный. 
Растения различных жизненных форм образуют сложные по составу и структуре сообщества, обитающие при большой прозрачности воды до глубины 7 - 8 м. Богатство и разнообразие растительности озер зависит как от их естественных характеристик, перечисленных выше, так и от степени и характера антропогенной нагрузки, будь то различного вида загрязнения, нарушение гидрологического режима (например, в результате вырубки лесов в водосборной зоне), рекреационная нагрузка.

Верхне-Миасский округ включает только один лесорастительный район - Иремельский уваписто-холмистый.
Рельеф здесь достаточно пересеченный, хотя относительные высоты и невелики, а склоны в основном пологие. Рек и ручьев немного, самая большая река - Б. Иремель - протекает вдоль южной границы Миасского леспромхоза. В котловинах между холмами встречается множество переувлажненных участков. Из почв преобладают серые горнолесные, реже встречаются темно-серые горнолесные и примитивно-аккумулятивные, а также дерново-луговые, дерново-глеевые.
Б. П. Колесников (1961) отмечает выраженную остепненность растительного покрова, преобладание сухих типов леса среди сосняков и производных березняков, местами имеющих характер лесостепных колков. Лесом здесь покрыто менее 40 % площади.
Растительность этого района отличается от других отсутствием ельников, осинников, липняков, а вот лиственничников и ольшаников здесь больше.

Лесостепная зона
На территории района небольшим участком представлена только одна подзона.
Подзона северной лесостепи
Остепнение, характерное для подзоны сосново-березовых лесов, особенно южной ее части, обусловлено соседством с подзоной северной лесостепи лесостепной зоны.
Ландшафт северной лесостепи характеризуется сочетанием лесных участков (березовые, реже осиновые колки) и безлесных пространств, занятых луговыми степями и остепненными лугами. По выходам горных пород развиты каменистые степи и местами сосновые островные боры, которые встречаются также на песчаных почвах. Для подзоны в целом характерно обилие озер, расположенных в западинах и котловинах и окруженных поясом водно-болотной растительности и низинных осоковых болот, переходящих порой в солонцеватые луга.
Березовые колки в северной лесостепи выходят на плоские, хорошо дренированные междуречья, замещаясь в понижениях болотистыми лугами и низинными болотами, частично облесенными березой. Порой колки сливаются здесь с вторичными березовыми лесами на месте сосновых боров. Они представлены в основном тремя типами: 1) сухие колки междуречий и их пологих склонов с березой повислой в древостое и мезофильным злаково-разнотравным и разнотравным покровом при участии степных ксерофитов; 2) свежие западинные и ложбинные колки с периодическим сильным увлажнением с березой повислой и отчасти пушистой и мезофильным злаково-разнотравным покровом; 3) заболоченные колки по днищам западин c березой пушистой, с густым ивовым подлеском и осоково-злаковым травяным покровом. Производные леса западной лесостепи, к которой относится и входящий в Миасский район участок, в отличие от восточной, имеют в своем составе значительную примесь типичных лесных видов.
В настоящее время растительность лесостепной зоны в результате интенсивной хозяйственной деятельности человека сильно трансформирована. Не прекращается процесс сокращения лесных площадей: Ряд районов, еще в недавнем прошлом обладавших значительными лесными массивами, сейчас практически лишены лесов и напоминают степи. Степная и луговая растительность также сильно изменена в результате систематического выпаса, сенокошения. Наиболее продуктивные луговые и степные группировки распаханы, в частности, целинные луговые, разнотравно-злаковые, разнотравно-ковыльные степи практически не сохранились. Лучше других сохранились небольшие каменистые и солонцеватые полынно-типчаковые степи. Занятые ими площади возрастают с севера на юг, тогда как площади участков, занятых злаковыми, злаково-осоковыми и осоковыми сырыми и заболоченными лугами сокращаются.
В пределах территории Миасса участок северной лесостепи по классификации Е. М. Фильрозе (1967) относится к лесостепной области в провинции восточного пенеплена, к Аушкульскому низкогорно-холмистому северо-лесостепному округу и представлен одним лесорастительным районом.

Низкогорно-увалистый лесостепной район
Рельеф здесь заметно сглажен, представлен немногочисленными невысокими хребтами (например, хр. Игиш, 538 м) и холмами, в основном с пологими склонами, разделенными равнинными участками долин рек Миасс и В. Иремель, которые сейчас почти полностью распаханы. Преобладают щебневатые, горнолесные серые почвы. В долинах встречаются переувлажненные участки. Преобладают серые лесные почвы, обычны темно-серые, лугово-черноземные, реже - лугово-болотные и торфяно-болотные. Растительность представлена большими площадями полей и лугов, а там, где участки неудобны для сельскохозяйственного использования, сохранились небольшие участки леса. Когда-то здесь произрастали сосновые леса, которые к настоящему времени сохранились незначительно. Все они более чем на 80 % заменены березняками. Кроме того, местами еще можно встретить лиственницу. Как на открытых местах, так и под пологом леса, растут в больших количествах степные кустарники.
ЖИВОТНЫЙ МИР
Животные лесных территорий
При рассмотрении животного мира лесов г. Миасса и его окрестностей основное внимание уделено наиболее типичным местообитаниям, которые естественно связаны с определенными лесными формациями. Список фауны позвоночных животных территории и общая характеристика энтомофауны Ильменского заповедника даны в приложениях 6 и 7.
Следует отметить, что для лесных биоценозов характерно ярусное распределение животных в пространстве. В силу этого лесные обитатели имеют целый ряд приспособлений как морфологического, так и поведенческого характера для жизни в этой среде.
Темнохвойная тайга
Елово-пихтовые леса в области приурочены главным образом к самым высоким горным хребтам, протянувшимся с севера на юг: Таганай, Уреньга, Нургуш, Зигальга.
В окрестностях г. Миасса эти таежные «языки», вклинившиеся далеко к югу от подзоны темнохвойных лесов, приурочены, главным образом, к верховьям рек Киалим, Куштумга, Сухокаменка и Сыростан. Эти небольшие по площади массивы, тем не менее, имеют достаточно своеобразную фауну. По сути дела, эти местообитания в недавнем прошлом позволили сохраниться, а в дальнейшем и широко расселиться бурому медведю. Хотя судьба этого крупного млекопитающего в Челябинской области еще в конце 60-х-начале 70-х годов вызывала тревогу.
Лось - достаточно обычное животное для темнохвойной тайги. На Южном Урале отмечены миграции этого вида, ведущим фактором здесь является высота снежного покрова. При установлении высоты снега более 70 см перемещение этого вида затруднено, и лось мигрирует в места с менее глубокими снегами.
Характерным обитателем лесных вырубок и редин в этих местообитаниях является заяц-беляк. Численность его подвержена резким многолетним колебаниям. Распространение его не ограничивается только пределами темнохвойной тайги, беляк достаточно широко встречается по всей территории района.
Крот, особенно в прежние годы, являлся объектом интенсивного охотничьего промысла. И хотя он распространен практически по всем лесным формациям, наибольшая численность отмечается в елово-пихтовых насаждениях. Следы его жизнедеятельности в природе хорошо заметны по выбросам земли на поверхности почвы в виде холмиков. Примечательно, что в центральных горных районах области кротовины встречаются даже на высоте 1400 м. Основа питания крота - дождевые черви и прочие геобионтные беспозвоночные животные
Taйгa - коренное местообитание лесной куницы, хотя в последние годы этот вид широко расселился в пределах региона и стал обычен в южной лесостепи. Спектр питания куницы достаточно широк, в основе рациона - мышевидные грызуны. Она предпочитает старовозрастные захламленные насаждения.
Из мелких млекопитающих фоновыми видами южной темнохвойной тайги являются средняя бурозубка, летяга, бурундук, красная и красно-серая полевки.
Среди птиц елово-пихтовых лесов доля таежных видов наиболее представительна по сравнению с другими лесными местообитаниями (до 35 % от общей плотности населения птиц). Здесь наряду с типичными лесными видами: рябчиком, желтоголовым корольком, московкой, буроголовой гаичкой, клестом-еловиком встречаются и типично таежные представители: мохноногий сыч, ястребиная сова, пестрый дрозд, чернозобый дрозд, пеночка-таловка, трехпалый дятел. Поэтому и облик орнитофауны елово-пихтовых лесов в большей мере тяготеет к сибирскому типу, что позволяет выделить этот район в самостоятельный орнитогеографический участок, который значительно отличается от участка, расположенного восточнее (сосново-березовые леса).
Елово-пихтовые леса являются наиболее оптимальным местообитанием для рябчика, и плотность его здесь относительно высока для Челябинской области - 20-25 особей/кв. км.
Из пресмыкающихся в елово-пихтовых лесах на прогреваемых полянах и опушках встречаются обыкновенная гадюка, живородящая ящерица. Наиболее характерным представителем земноводных является остромордая лягушка.
Среди беспозвоночных - обитателей почв - по биомассе преобладают дождевые черви. Из 13 видов этой фуппы - четыре встречаются только на Южном Урале (Allolobophora diplotetristheca, A. tuberosa, Eisenia intermedia, E. uralensis). Это, безусловно, третичные реликты, живущие на Урале, как полагает Т. С. Перель (1979), с мелового периода (!).
В лесной подстилке и на поверхности почвы преобладают жужелицы и коротконадкрылые жуки-стафилины. Типичными обитателями темнохвойных лесов являются решетчатая жужелица (Carabus cancellatus), черный птеростих (Pterostichus niger), уральский птеростих (Pt. uralensis) и четырехпятнистый харпалус (Harpalus quadripunctatus).
Травянистый ярус растительности поражает внимательного исследователя природыобилием разнообразных групп и видов беспозвоночных. В травостое (особенно на полянах вне полога леса) преобладают различные цикадки, клопы, жуки и пауки. В темнохвойных лесах нашего района можно встретить редкого черного аполлона - мнемозину (Parnassius mnemosyne).
Обитатели древесно-кустарникового яруса растительности, как правило, тесно связаны с основными лесообразующими породами. Здесь обычны: фиолетовый усач (Callidium violaceum), черный дровосек (Asemum striatum), еловый дровосек (Tetropium castaneum) и малый черный еловый усач (Monochamus sutor), еловая шишковая огневка (Dioiyctria abietella).

Сосново-березовые леса
Сосново-березовые леса - наиболее широко распространенные формации в лесных районах территории.
Среди крупных млекопитающих для этих местообитаний в последние годы стал обычен кабан. Хотя однозначной версии о путях его расселения на территории области нет, но следует отметить, что ранее, в середине XIX в., этот вид еще встречался на территории Южного Урала. По всей видимости, современное распространение кабана в пределах Челябинской области шло двумя путями. С одной стороны, с севера, где на территории Свердловской области он был искусственно расселен в конце 70-х годов, а с другой стороны, естественным путем с юга, с территории Оренбургской области. Об этом свидетельствует хотя бы тот факт, что в марте 1977 г. кабан был впервые отмечен в Ильменском заповеднике (Дворников, 1980), и только позже, в 1979 г., значительно севернее - в Каслинском районе на границе со Свердловской областью (Матвеев, 1994). В настоящее время этот вид встречается почти во всех районах области.
Из других копытных животных в сосново-березовых лесах обитает сибирская косуля, предпочитая разреженные лесные насаждения с полянами и луговинами. Правда, в горных районах численность косули не бывает очень высокой и редко превосходит 15 голов на 1000 га. Другой обитатель сосново-березовых лесов - лось, хотя довольно обычен, но численность его, по сравнению с косулей, значительно ниже, и плотность колеблется в пределах 5 - 7 голов на 1000 га.
Рысь - хищное животное из семейства кошачьих является для Южного Урала аборигенным видом, известным с позднего плейстоцена. Численность рыси подвержена значительным колебаниям, что связано, главным образом, с состоянием кормовой базы, то есть численностью зайца-беляка и косули, являющимися основными объектами ее охоты. В связи с этим происходит широкое расселение рыси в пределах лесостепной зоны, где плотность кормовых объектов достаточна высока.
Обычен в подзоне сосново-березовых лесах волк. Обитает в самых разнообразных угодьях, порой селится поблизости от человеческого жилья. Питается как дикими, так и домашними животными и поэтому может наносить определенный ущерб животноводству. Однако численность волка в Челябинской области никогда не была высокой, и в связи с этим ущерб, как правило, незначителен. Другим представителем семейства собачьих является енотовидная собака, котоpaя была акклиматизирована в области в 1953 г. и в последние годы широко расселилась в пределах горнолесной зоны.
Из семейства куньих в сосново-березовых лесах часто встречаются горностай, ласка, барсук, лесной хорь, а в восточных предгорьях - колонок.
Весьма типична для сосново-березовых лесов и всей горнолесной зоны обыкновенная белка - представитель отряда грызунов. Места обитания тесно связаны со старовозрастными хвойными насаждениями. Численность белки в большей степени определяется урожаем шишек, семенами которых она питается. В связи с неурожаями у белок отмечаются миграции, порой на значительные расстояния.
Среди мелких млекопитающих наиболее обычны лесная мышь, обыкновенная полевка, полевка-экономка; реже встречается мышь-малютка.
Птицы сосново-березовых лесов достаточно обычны для всей лесной зоны Европейской части России и Урала. Облик орнитофауны сосново-березовых лесов слагается, главным образом, из европейских и широкораспространенных видов. По численности доминирующим видом является зяблик, в некоторых местообитаниях его плотность может достигать более 200 особей/кв. км. Также к многочисленным видам относятся лесной конек, мухоловка-пеструшка, буроголовая гаичка, обыкновенная горихвостка. Среди хищных птиц фоновыми видами являются обыкновенный канюк, длиннохвостая неясыть. Изредка в этих лесах гнездится бородатая неясыть, коренные местообитания которой находятся севернее, в поясе таежных лесов. В последние годы редким по всей области стал филин.
К отмеченным ранее для елово-пихтовых лесов обыкновенной гадюке и живородящей ящерице в сосново-березовых лесах из пресмыкающихся добавляются: представитель ящериц - веретеница ломкая (которую, почему-то, многие считают ядовитой змеей медянкой) и. редкая змея - медянка (которая на самом деле не ядовита). Среди земноводных следует отметить обитающего в подзоне сосново-березовых лесов сибирского углозуба и краснобрюхую жерлянку, отмеченную в окрестностях г. Карабаша. Более обычны лягушки остромордая и травяная, а также серая жаба.
Среди жуков-жужелиц в этой зоне преобладают зернистая жужелица (Сarabus granulatus), птеростих Маннергейма (Pterostichus mannergeimi), nmepocmux магус (Pt. magus), уральский птеростих (Pt. uralensis), короткокрылый моховик (Calathus micropterus).
В толще травы обитают наземныемоллюски (Columella edentula и Bradibaena fruticum), из пауков численно преобладают различные линифииды, томизиды и аранеиды. Легко перемещаются в травяных «джунглях» прыгающие насекомые из разных отрядов: прямокрылые (Chorthipus dorsalis), цикадки (доминирует Diplocolenus abdominalis), некоторые жуки (листоеды-альтицины) и клопы. Многочисленные листогрызущие гусеницы бабочек иногда составляют большую часть биомассы населения травостоя.
С основными лесообразующими породами - сосной и березой - тесно связаны сосновая листовертка-почкоед (Cacoecia piceana), почковый побеговьюн (Evetria resinella), сосновый бражник (Hyloicus pinastri), зубчатая березовая хохлатка (Pheosia tremulae), березовая пяденица (Biston betularia), сосновая пяденица (Bupalus niniarius), сосновая совка (Panolis flammea), сосновый усач (Cyrtoclytus carpa) и многие другие. Далеко неполный список насекомых - вредителей леса в Ильменском заповеднике составляет более 380 видов. Среди них имеется и ряд довольно опасных видов (непарный шелкопряд, монашенка, златогузка, сибирский коконопряд, различные виды пилильщиков), способных давать вспышки численности. Иногда в результате массового размножения вредителей наблюдается полное объедание хвои и листвы на деревьях.
На сухих опушках сосновых лесов можно встретить трескучую кобылку (Psophus stridulus), которая неожиданно с громким треском взлетает из-под ног, раскрывая свои ярко-красные нижние крылья. Таким необычным способом кобылка пытается ошеломить вероятного хищника.

Животные лесостепной территории

Березовые леса

Наличие в лесостепной зоне разнообразных и кормных угодий способствовало тому, что сибирская косуля стала здесь наиболее обычным видом из копытных животных. И хотя в отдельные годы в этих районах численность лося также бывает достаточно высокой, но косуля всегда остается типично фоновым видом.
Из хищных животных наиболее характерным видом является обыкновенная лисица, имеющая в этих местообитаниях наибольшую численность. Также довольно обычен барсук, поселяющийся в самых разнообразных стациях. Лимитирующим фактором для него является возможность устройства нор, и поэтому он предпочитает места с глинисто-песчаными почвами или выходы на поверхность каменистых россыпей. Для лесостепи более обычны, чем в лесах, колонок и степной хорь.
Наряду с зайцем-беляком здесь обитает заяц-русак, предпочитающий опушки березовых лесов, ивняки по низинам, лесопосадки вдоль дорог и по окраинам полей.

Фауна птиц лесостепной территории характеризуется наличием в березовых колках типичнолесных видов, а на открытых пространствах (лугах и полянах) некоторых видов, свойственных степной зоне. Анализ населения птиц березовых колков показывает, что здесь абсолютным доминантом по численности является лесной конек, доля которого в населении может составлять до 35 %. Второй по численности вид - зяблик, многочисленный вид практически во всех лесных местообитаниях. В разные годы высокая плотность гнездования отмечается и у таких типично лесных видов как пеночка-теньковка и садовая славка. В то же время малочисленны дрозды: певчий и белобровик. Из хищных птиц в березовых колках предпочитают гнездиться обыкновенный канюк, перепелятник, обыкновенная пустельга, кобчик, ушастая сова, значительно реже встречается тетеревятник. Под кронами берез на полянах и опушках нередко можно встретить тетерева и серую куропатку.
Наличие поблизости сельскохозяйственных угодий привлекает на гнездовье в колки ряд синантропных видов: серую ворону, сороку и грача. Если даже не принимать во внимание грача, который селится большими колониями, то и в этом случае доля синантропных видов в населении птиц колков в десятки раз выше, чем в березняках лесной зоны и составляет до 3 %.
В целом, с точки зрения орнитогеографии, фауна березовых колков лесостепи представлена, главным образом, широкораспространенными видами и носит смешанный характер.
Для сообществ насекомых, населяющих лесостепные участки, характерно наличие степных видов. Так, на сухих остепненных склонах гор и холмов на песчаных участках, лишенных растительности, можно встретить воронки личинок муравьиного льва (Myrmeleon europaeus). Эти существа строят в песке воронковидные ловушки и затаиваются на дне воронки, оставляя снаружи только длинные серповидно изогнутые челюсти. Стоит неосторожному муравью или другому насекомому попасть на край воронки, как личинка начинает «обстреливать» жертву песчинками, что приводит к скатыванию беспозвоночного на дно воронки, где она становится легкой добычей хищника. Взрослые муравьиные львы внешне несколько напоминают стрекоз, но относятся к отряду сетчатокрылых.
В летний полдень луговые участки и лесные поляны полны разноцветьем дневных бабочек. В траве вспыхивают яркие крылья голубянок, красновато-желтые со сложным темным рисунком перламутровки и шашечницы; по краю полей и дорог летают белянки, изредка можно встретить красавца махаона или ивовую переливницу.

Животные открытых пространств и агроценозов
Эти местообитания сосредоточены, главным образом, в юго-восточной части административной территории г. Миасса.
Характерными представителем открытых пространств из млекопитающих является большой суслик.
Фоновым видом птиц в подобных угодьях является полевой жаворонок, обилие которого достигает 200 - 300 особей/кв. км. Здесь преобладают виды птиц, гнездящиеся на земле. Это, в первую очередь, полевой жаворонок, луговой чекан, желтая трясогузка, обыкновенная каменка. Из хищных птиц обычны луговой лунь, устраивающий гнездо на земле, и обыкновенная пустельга, гнездящаяся в старых гнездах серых ворон.
Только здесь встречаются выводки серой куропатки. Этот вид до недавнего времени был сравнительно редок на всей территории области, но в последние годы, в связи с уменьшением доз внесения пестицидов на поля, численность куропатки стала возрастать. В летнюю пору в окрестностях с. Устиново можно услышать «бой» перепела. Перепел, самый мелкий представитель курообразных, является единственным из этого отряда перелетным видом, зимующим на юге Евразии и в Африке.
С агроценозами тесно связано распространение грача - вида, который селится большими колониями на деревьях, но кормится обычно на сельскохозяйственных полях.
Общеизвестно, что среди насекомых много вредителей сельского хозяйства. Ученые подсчитали, что вредители полей съедают около 1/6 части мирового урожая зерновых. На открытых пространствах полей, как правило, преобладают долгоносики и листоеды, причем среди последних наиболее обычны мелкие жучки - альтицины (к ним относятся известные крестоцветные блошки, которых часто можно встретить на огородных растениях из семейства крестоцветных). В конце лета над полями стоит громкий стрекот многочисленных саранчовых (август - начало сентября - время, когда появляются взрослые саранчуки). Наиболее обычны на полях в окрестностях с. Черное и с. Устиново толстоголовая травянка (Stenobothrus lineata), зеленая травянка (Omocestus viridulus), бурый конек (Chorthippus apricarius), луговой конек (Ch. dorsatus), короткокрылый конек (Сh. longicornis) и короткокрылый зеленчук (Euthystira brachyptera).
Животные водоемов

Реки
Все реки Челябинской области можно разделить на две большие группы: горные и равнинные. В силу определенной специфики они значительно отличаются и фаунистическим составом. К равнинным рекам на административной территории района можно отнести только р. Миасс.
Многие речки и большие ручьи перегораживают плотины, созданные речным бобром, часть которого самостоятельно расселилась с территории Ильменского заповедника, а большая часть была реакклиматизирована в последние десятилетия.
Следует отметить, что акклиматизация неаборигенного вида - американской норки привела к вытеснению европейской. В настоящее время европейская норка встречается по горным речкам единично.
В пойменных биотопах, примыкающих к речкам, встречается обыкновенная кутора - мелкий представитель отряда насекомоядных.
Тесно связан с водоемами горнолесной зоны большой крохаль - водоплавающая птица, гнездящаяся в дуплах деревьев или среди прибрежных скал. Из куликов обычны перевозчик и черныш, собирающие беспозвоночных животных по отмелям и берегам рек. Весьма оригинален способ добычи пищи у оляпки, ныряющей под воду и собирающей беспозвоночных со дна. Гнездится она также рядом с речкой: под нависшим берегом или под мостом.
В чистых, быстрых горных реках обитают виды рыб, встречающиеся только здесь: ручьевая форель, таймень, голец и обыкновенный подкаменщик - вид, внесенный в Красную книгу РФ. Равнинные реки с многочисленными старицами всегда были естественными местообитаниями русской выхухоли - эндемичного вида фауны России. После исчезновения выхухоли в 1953 г. была произведена попытка ее реакклиматизации в Ильменском заповеднике, которая закончилась неудачей. В настоящее время достоверные сведения об обитании этого вида относятся лишь к р. Уй в Троицком районе и р. Тогузак в Варненском районе. Более обычным обитателем равнинных рек является водяная полевка.
Для равнинных рек, имеющих медленное течение, обычными становятся многие водоплавающие птицы: кряква, чирок-свистунок и чирок-трескунок. в старицах и заводях встречаются хохлатая и красноголовая чернети. По берегам и поймам в значительном количестве гнездятся, образуя порой даже колонии, такие кулики как большой веретенник, травник, чибис. По песчаным и галечным отмелям встречается малый зуек, поручейник. В прибрежных зарослях гнездится варакушка; почти над самой водой на ветках деревьев сплетает гнездо, похожее на рукавичку, обыкновенный ремез (рис. 14). По вечерам в пойме на влажных лугах слышен скрипучий голос коростеля. Ихтиофауна равнинных рек представлена щукой, сибирской плотвой (чебак), вьюном, окунем, ершом.
Для речных биотопов характерны различные виды ручейников, веснянок, среди поденок есть много видов, которые предпочитают жить в холодных горных потоках. На участках с более спокойным течением можно встретить личинок стрекоз, различных жуков-плавунцов.

Озера и пруды
Озера предгорных и горных районов области не отличаются богатством фауны. Тем не менее, для этих озер характерны некоторые виды птиц, которых почти не встретишь в иных местообитаниях. Это в первую очередь относится к чернозобой гагаре, гнездящейся на озерах Ильменского заповедника. Другим видом, тесно связанным с озерами горнолесной зоны, является обыкновенный гоголь, гнездящийся в дуплах старых деревьев. Обычна на озерах большая поганка (чомга), местами образующая колониальные поселения.
Возле водоемов с высокоствольным лесом на берегах гнездится орлан-белохвост - вид, внесенный в Красную книгу РФ. Основу его питания составляют рыба и водоплавающие птицы. На высоких деревьях возле озер располагает гнезда черный коршун. В прежние годы в таких же местах гнездилась и скопа - вид, также внесенный в Красную книгу РФ. Эта хищная птица питается исключительно рыбой, подобная особенность биологии, наряду с беспокойством в гнездовой период, и привела к исчезновению этого вида на территории района.
Наиболее характерным обитателем озер из млекопитающих является ондатра, вид, акклиматизация которого была начата в области в 1936 г.
Обычны, а местами многочисленны такие водоплавающие птицы как кряква, серая утка, чирок-трескунок, хохлатая и красноголовая чернети, лысуха. Гораздо реже встречаются 

Острова и прибрежные заросли тростника являются местами колониального гнездования хохотуньи, озерной и малой чаек, черной и белокрылой крачек. На гнездовье встречаются сизая чайка, речная крачка. Обычна красношейная поганка, реже встречаются черношейная и серощекая поганки.
В зарослях тростника обитают большая выпь, погоныш и камышница. Здесь же гнездятся тростниковая овсянка, дроздовидная и индийская камышевки, камышевка-барсучок.
Из рыб, обитающих в водоемах лесостепи, обычны золотой карась, окунь, ерш, акклиматизированные лещ и карп. В ряде водоемов встречается язь.
Мир шестиногих, обитающих в озерах и по их берегам, достаточно богат. В толще воды живут клопы-гребляки, гладыши, водяные скорпионы, жуки-водолюбы, плавунцы, личинки стрекоз. По водной поверхности легко скользят водомерки, жуки-вертячки. Фауна стрекоз в наших местах достаточно хорошо изучена, у нас встречается 42 вида этих быстрокрылых насекомых. Большинство из них не улетают далеко от воды. На берегах Ильменского озера была найдена стрекоза волнистое коромысло (Aeschna undulata). В начале ХХ в. был пойман всего один самец этого вида, с тех пор, несмотря на тщательные поиски, ни одной стрекозы этого вида отловлено не было. Ученые до сих пор спорят по поводу реальности существования этого вида. Другая интересная находка была сделана в 1986 г. на оз. Б. Миассово, там был найден аральский тонкохвост (Ischnura aralensis). Этот вид, включенный в Красную книгу СССР, до этой находки считался эндемиком Средней Азии.

Болота
Болота и заболоченные участки, различающиеся по площади, встречаются почти на всей территории района. В лесах, как правило, подобные местообитания сравнительно бедны представителями животногомира. Гораздо богаче фауна болот на лесостепной территории.
Здесь гнездятся серые журавли, устраивающие в брачный период красивые ритуальные танцы и оглашающие окрестности громким трубным криком. В сумерках и ночью слышен глухой сильный голос большой выпи, за что ее в народе прозвали «водяным быком». Обитают малозаметные, скрывающиеся в тростниках погоныши, о присутствии которых можно узнать по свисту, раздающемуся в темноте. Встречается на гнездовье серая цапля. По окраинам болот на кочках гнездится бекас, который при токовом полете издает хвостовыми перьями характерный звук, похожий на блеянье овцы. На некоторых заболоченных участках можно увидеть больших кроншнепов - самых крупных из куликов. Возле болот обитает желтоголовая трясогузка.
Хорошо прогреваемые заболоченные участки - место размножения многочисленных и надоедливых кровососущих комаров, которых в наших местах встречается 23 вида, включая малярийного комара (Anopheles messeae).
Животные селитебных территорий
К селитебным относят территории населенных пунктов. В районе только сам г. Миасс, имеющий значительную по площади территорию, отличается от окрестных угодий специфическим фаунистическим комплексом.
В населенных пунктах сосредоточены так называемые синантропные виды, т. е. животные - спутники человека. Из млекопитающих это, в первую очередь, домовая мышь и серая крыса (пасюк), которые не отмечены в природе. Среди птиц - это всем известный сизый голубь.
Только в городе на каменных зданиях строят гнезда городские ласточки, или воронки. Здесь же обычны поселения черного стрижа, который в естественных условиях встречается значительно реже.
В населенных пунктах гнездится деревенская ласточка, или, касатка, причем свои гнезда она строит как в селах, так и в городе. Одним из самых многочисленных представителей пернатых на селитебных территориях является домовый воробей, насчитывающий более 500 особей/кв. км. Охотно селятся здесь серая ворона, галка, сорока. По пустырям проникают обыкновенная каменка, коноплянка, полевой воробей.
К специфическим обитателям домов можно отнести известных всем рыжего таракана (Blattella germanica), постельного клопа (Cimex lectularius), платяную моль (Tineola bisselliella), некоторых вредителей продовольственных запасов - малого (Tribolium confusum) и большого (Т. destructor) мучных хрущиков, фараонова муравья (Monomorium pharaonis). Во влажных подвалах могут успешно размножаться кровососущие комары (Culiseta annulata, Culex pipiens), которые иногда досаждают нам в течение всего года. Особенность пищевого поведения этих видов комаров является их исключительная осторожность и сосание крови в несколько приемов. Таким образом, даже один комар, попавший в комнату, может испортить вам ночной отдых.
PЕДКИЕ И ИСЧЕЗАЮЩИЕ ВИДЫ РАСТЕНИЙ И ЖИВОТНЫХ АДМИНИСТРАТИВНОЙ ТЕРРИТОРИИ Г. МИАССА
Растения
Флора нашего района, как и Челябинской области в целом, интересна тем, что в ее составе присутствует достаточно много реликтовых и эндемичных растений. Это следствие пограничного географического положения и сложного процесса ее формирования
Эндемичные растения, или эндемики (от греческого «endemos» - местный) - виды растений или таксоны более высокого ранга (роды, семейства), распространение которых ограничено только данной территорией.
К уральским эндемикам относятся растения, произрастающие исключительно или преимущественно в пределах Уральской горной страны. В зависимости от тесноты связи таких видов с Уралом, различают эвэндемики, т. е. эндемики в самом узком смысле этого слова, и субэндемики, или гипоэндемики, распространенные преимущественно на Урале, но заходящие более или менее далеко на прилегающие равнины.
По экологическим особенностям и ценотическим связям эндемики уральской флоры можно разделить на три основные группы:
1. Высокогорные - обитающие выше границы леса (в подгольцовом, горно-тундровом поясах и поясе холодных пустынь) в сообществах горных тундр, мелколесий, высокотравных подгольцовых и низкотравных околоснежных лугов;
2. Скально-горно-степные - обитающие на скалистом, чаще щелочном субстрате в средней и нижней части склонов гор (каменистые горные степи, а также береговые известняковые и гипсовые обнажения в пределах горностепного пояса);
3. Широколиственно-лесные - свойственные дубовым, липовым, кленовым, вязовым и смешанным широколиственным лесам западного склона южной части Уральского хребта и прилегающей равнины.
Высокогорные и скально-степные эндемики более многочисленны, из них первые теснее связаны в своем распространении с Уральскими горами. Эндемики широколиственных лесов насчитывают лишь несколько видов.
Реликты - (от латинского «relictum» - остаток) - представители древней флоры, прежде широко распространенные на данной территории, к настоящему времени почти исчезнувшие. Это живые ископаемые, оставшиеся от прежних эпох.
Различают две категории реликтов:
1) систематические — виды и другие таксоны ныне почти вымерших систематических групп и занимающих теперь изолированное положение в системе;
2) ботанико-географические - в прошлом широко распространенные виды во флоре данной территории, но впоследствии, в связи с изменением условий среды, исчезнувшие на значительной части прежнего ареала и сохранившиесялишь в немногих, обычно изолированных местообитаниях, где условия для них были более благоприятными.
Реликтовые растения Урала также подразделяются на несколько групп.

Доледниковые, или плиоценовые реликты
К этой категории принадлежат остатки флористического комплекса широколиственных лесов, в третичный период распространенных на Урале и в Сибири, площадь которых сократилась впоследствии из-за резкого похолодания климата.

Ледниковые, или плейстоценовые реликты 

В течение сравнительно короткого отрезка времени - в четвертичном периоде - растительный покров Урала подвергся большим изменениям. И особенно значительные изменения произошли в плейстоцене. В начале плейстоцена завершились мощные поднятия рельефа. В этот период ряд горных районов и прилегающих равнин неоднократно подвергались оледенению, что привело к коренной перестройке растительности.
1) перигляциальные реликты арктической флоры;
2) перигляциальные реликты, проникшие из высокогорных районовАзии;
3) перигляциальные реликты горно-европейского происхождения;
4) скальные и горностепные реликты горноазиатского происхождения;
5) реликты азиатского происхождения, свойственные светлым лесам (сосновым, лиственничным, березовым) и лесным лужайкам;
6) реликты европейского происхождения, связанные с лесами и окраинами болот.
Послеледниковые, или голоценовые реликты 

Для послеледниковой истории растительности характерны события, наложившие наиболее яркий отпечаток на современный растительный покров Урала - значительное увеличение роли широколиственных лесов в первой половине голоцена и внедрение степных элементов во время термического максимума.
Реликтовые и эндемичные виды представляют большой интерес, так как благодаря их изучению мы можем путешествовать в прошлое и воссоздавать в воображении облик растительности, начиная с самой древней, и ее изменения вплоть до наших дней. Большинство из этих растений очень редки, а порой отмечаются практически в единственном экземпляре. Местообитания некоторых растений катастрофически сокращаются в результате деятельности человека. Поэтому они, безусловно, нуждаются в строгой охране. Ведь потеря каждого вида из флоры региона - это невосполнимая потеря природного генофонда.
По данным П. Л. Горчаковского (1982) во флоре Урала содержится около 120 эндемичных таксонов и более 60 реликтов. Е. В. Кучеров с башкирскими ботаниками указывают для Южного Урала 60 эндемиков и более 40 реликтовых видов. Для Челябинской области В. П. Самарин (1987) описывает 36 видов эндемиков и 45 реликтов.
Именно реликты и эндемы Южного Урала и в целом Урала и вошли в основу Красной тетради нашего района. Кроме того, сюда включены виды, которым у нас не угрожает вымирание, но они занесены в Красную книгу СССР. Некоторые широко распространенные виды внесены в список из-за массового сбора (например, лекарственные, декоративные).

Семейство Оноклеевые – Onocleaceae

Страусник обыкновенный – Matteuccia struthiopteris
. Нередко образует заросли в ольшаниках и зарослях черемухи по берегам рек и ручьев. 

Cемейство Кочедыжниковые – Athyriaceae

Вудсия альпийская – Woodsia alpina. Найдена в Ильменском заповеднике единственный раз между озерами Б. Миассово и Бараус на гранитном останце.

В. ЭЛЬБСКАЯ – W. Ilvensis. Обнаружена на гранитных останцах в районе озер Бараус и Теренкуль. Редко.

Cемейство Щитовниковые – Aspidiaceae

Голокучник Робертов – Gymnocarpium robertianum. Встречается в заповеднике в борах-зеленомошниках, особенно на гранитных останцах оз. Бараус. Редко.

Семейство Костенцовые – Aspleniaceae

Костенец волосовидный – Asplenium trichomanes. Обнаружен в Ильменском заповеднике только на гранитных останцах между озерами М. Миассово и Бараус.

К. СЕВЕРНЫЙ – A. septentrionale. Обитает в трещинах скал в Ильменском заповеднике, обнаружен на обнажениях на восточном берегу оз. Тургояк.

Семейство Ужовниковые – Ophioglossaceae

Гроздовник полулунный – Botrichium lunara. Собран на южном склоне Ильменского хребта в смешанном лесу. 

Г. многораздельный – B. multifidum. В Ильменском заповеднике обнаружен на окраине болота в сыром березняке в кв. 75.

Семейство Плауновые –Lycopodiaceae

Дифазиаструм сплюснутый – Diphasiastrum complanatum. В Ильменском заповеднике найден в кв. 226 в бору-зеленомошнике на мощном моховом покрове.

Семейство Полушниковые – Isoetaceae

ПОЛУШНИК ОЗЕРНЫЙ – Isoetes lacustris. Очень редкое растение. По сообщениям некоторых исследователей есть в оз. Тургояк. Вид занесен в «Красную книгу РСФСР» (1988).

Cемейство Кипарисовые – Cupressaceae

Можжевельник обыкновенный – Juniperus cоmmunis. Доледниковый реликт. В Ильменском заповеднике встречается редко по западному склону Ильменского хребта (кв. 216). Обнаружен также на западном берегу оз. Тургояк.
Семейство Эфедровые – Ephedraceae

Эфедра двухколосковая – Ephedra distachya. Обитатель каменистых горных степей, обнажений известняка и песчаника. Отмечена на восточном берегу оз. Тургояк.

Семейство Рдестовые – Potamogetonaceae
РДЕСТ КРАСНОВАТЫЙ – Potamogeton rutilus. В основном обитает в крупных водоемах, чувствителен к чистоте воды. Отмечен в озерах Тургояк и Малый Таткуль.

Семейство Наядовые – Najadaceae
КАУЛИНИЯ ГИБКАЯ – Caulinia flexilis. Известна из городского пруда в г. Миассе и из оз. Большое Миассово

Семейство Шейхцериевые – Scheuchzeriaceae

Шейхцерия болотная – Scheuchzeria palustris. Предпочитает глубокие верховые и переходные сфагновые, осоково-сфагновые болота. Встречается сравнительно часто.

Cемейство Злаки – Poaceae

КОВЫЛЬ ПЕРИСТЫЙ – Stipa pennata. Растет в степях, на лесных полянах, каменистых склонах, по береговым обнажениям. Довольно часто встречается на южных склонах гор. Вид занесен в «Красную книгу РСФСР» (1988).

К. ОПУШЕННОЛИСТНЫЙ – S. dasyphylla. Там же, но гораздо реже. Вид занесен в «Красную книгу РСФСР» (1988).

К. волосатик – S. capillata. Отмечен только на Демидовских сопках и на берегу залива оз. Миассово – Инышко – на тремолитовом останце.

К. ЗАЛЕССКОГО – S. zalesskii. Найден только в одном пункте Ильменского заповедника – на южном склоне Ильменского хребта на каменистом субстрате. Вид занесен в «Красную книгу РСФСР» (1988).

ПЫРЕЙ ИНЕВАТЫЙ – Elytrigia pruinifera. Скально-горно-степной эндемик. Обитает на щебнистых склонах. Найден в Ильменском заповеднике.

П. ОТОГНУТООСТЫЙ – E. reflexiaristata. Скально-горно-степной эндемик. По всей горной части Челябинской области на обнажениях.

ПЫРЕЙНИК УРАЛЬСКИЙ – Elymus uralensis. Растет на пойменных, лесных, степных лугах предгорий Южного Урала. Обнаружен в южной части Ильменского хребта. Скально-степной эндемик.

П. зеленочешуйный – E. viridiglumus. Обитатель березовых колков лесостепи, высокотравных лугов, разреженных березняков. Редок.

ОВСЕЦ ПУСТЫННЫЙ – Helictotrichon desertorum. Плейстоценовый горностепной реликт азиатского происхождения. Типичные местообитания – степи, степные склоны. В Ильменском заповеднике характерен для сосново-лиственничных редколесий.

ЛИСОХВОСТ СИЗЫЙ – Alopecurus glaucus. Плейстоценовый перигляциальный реликт, проникший из высокогорий Азии. Обитает на высокогорных лугах, спускаясь в лесную зону и лесостепь. Достаточно редок.

Семейство Ситниковые – Juncaceae

СИТНИК СТИГИЙСКИЙ – Juncus stygius. Обитает в Ильменском заповеднике по сфагновым болотам и не сильно обводненным мочажинам комплексных болот, реже в заболоченных лесах. Одно из двух местообитаний в Челябинской области.

Семейство Осоковые – Cyperaceae

ОЧЕРЕТНИК БЕЛЫЙ – Rhynchospora alba. Отмечен в 3-х пунктах Ильменского заповедника на моховых и осоковых болотах.

ПУХОНОС АЛЬПИЙСКИЙ – Baeothryon alpinum. Обитает на верховых болотах. Отмечен в заповеднике на сфагново-осоковом болоте с сосной; в большом количестве встречается на Ильменском торфянике.

СХЕНУС РЖАВЫЙ – Schoenus ferrugineus. Известен по единственному на восточном макросклоне Урала сбору с Халитовского болота (к юго-западу от г. Миасса).

Семейство Лилейные – Liliaceae

Лилия кудреватая, саранка – Lilium martagon. Достаточно часто встречается в светлых лесах, на лужайках, просеках. Декоративное растение.

Семейство Касатиковые – Iridaceae

ИРИС Сибирский – Iris sibirica. Изредка встречается по сырым лугам.

Семейство Ятрышниковые – Orchidaceae

ВЕНЕРИН БАШМАЧОК КРАПЧАТЫЙ – Cypripedium guttatum. Довольно часто встречается в травянистых борах и березняках.

В. Б. КРУПНОЦВЕТКОВЫЙ – C. macranthon. Там же, изредка в травянистых березняках. Вид занесен в «Красную книгу РСФСР» (1988).

В. Б. НАСТОЯЩИЙ – C. calceolus. Там же, в березовых и смешанных лесах, реже в травянистых борах. Вид занесен в «Красную книгу РСФСР» (1988).

ГНЕЗДОВКА НАСТОЯЩАЯ – Neottia nidus-avis. Изредка попадается в травянистых борах заповедника, а также в пихтово-еловых лесах в районе оз. Тургояк.

ГУДАЙЕРА ПОЛЗУЧАЯ – Goodyera repens. Встречается в Ильменском заповеднике по мшистым борам. Достаточно редко. В небольшом количестве обнаружена в сосновом травяном лесу в устье р. Бобровки (район оз. Тургояк). Встречается в окрестностях г. Миасса.

ДРЕМЛИК ТЕМНО-КРАСНЫЙ – Epipactis atrorubens. В заповеднике произрастает в сухих борах, особенно в районе оз. Бараус. В окрестностях оз. Тургояк встречен на дне старого мраморного карьера.

ЛАДЬЯН ТРЕХРАЗДЕЛЬНЫЙ – Сorallorhiza trifida. Изредка попадается в ольшаниках Ильменского заповедника на иловатых почвах.

ЛИПАРИС ЛЕЗЕЛЯ – Liparis loeselii. Собран в заповеднике к югу от оз. Б. Таткуль на сфагново-осоково-клюквенном болоте среди заболоченного березняка. Вид занесен в «Красную книгу РСФСР» (1988).

НЕОТТИАНТА КЛОБУЧКОВАЯ – Neottianthe cucullata. Обычна в мшистых и папоротниковых борах. Вид занесен в «Красную книгу РСФСР» (1988).

Пальчатокоренник Фукса – Dactylorhiza fuchsii. Обитает в разреженных лесах и на лугах заповедника, встречается нечасто.

П. БАЛТИЙСКИЙ – D. baltica. Нередко встречается в Ильменском заповеднике на мокрых лугах и болотах. Вид занесен в «Красную книгу РСФСР» (1988).

СКРУЧЕННИК ПРИЯТНЫЙ – Spiranthes amoena. Собран лишь в двух местах в заповеднике на осоково-сфагновом болоте и на Ильменском торфянике.

ЯТРЫШНИК ОБОЖЖЕННЫЙ – Orchis ustulata. Отмечен на каменистых остепненных склонах Ильменского хребта. Редок. Вид занесен в «Красную книгу РСФСР» (1988).

Я. ШЛЕМОНОСНЫЙ – O. militaris. Изредка отмечается на мокрых лугах в Ильменском заповеднике. Вид занесен в «Красную книгу РСФСР» (1988).

Семейство Гвоздичные – Caryophyllaceae

ГВОЗДИКА ИГЛОЛИСТНАЯ – Dianthus acicularis. Скальный горно-степной эндемик. Обитает на сухих скалистых склонах, на каменистых степных участках в Ильменском заповеднике, в лиственично-сосновых редколесьях на восточном берегу оз. Тургояк, а также в окрестностях поселка Тургояк.

МИНУАРЦИЯ ГЕЛЬМА – Minuartia helmii. Скальный горностепной эндемик. На скалистых обнажениях и склонах. Отмечена в Ильменском заповеднике. Вид занесен в «Красную книгу РСФСР» (1988).

М. крашенинникова – M. Krasсheninnikovii. Скальный горностепной эндемик. Там же. Вид занесен в «Красную книгу РСФСР» (1988).

СМОЛЕВКА БАШКИРСКАЯ – Silene baschkirorum. Скальный горностепной эндемик. Там же

Cемейство Кувшинковые – Nymphaeaceae

Кувшинка чисто-белая – Nymphaea candida. Достаточно часто встречается в озерах Ильменской группы. Декоративное растение.

К. четырехлепестная – N. tetragona. Произрастает вместе с предыдущим видом, но гораздо реже.

КУБЫШКА ЖЕЛТАЯ – Nuphar lutea. Иногда образует заросли в озерах. Декоративное растение.

К. МАЛАЯ – N. pumila. Встречается в озерах достаточно редко.

Семейство Лютиковые – Ranunculaceae

Адонис Весенний – Adonis vernalis. Достаточно обычен, повсеместно встречается на сухих склонах, в зарослях степных кустарников. Лекарственное растение.

АНЕМОНАСТРУМ ПЕРМСКИЙ – Anemonastrum biarmense. Высокогорный эндемик. Обитает в травянистых сосновых и березовых лесах, на горно-ключевых лугах в Ильменском заповеднике.

ВЕТРЕНИЦА ЛЕСНАЯ – Anemone sylvestris. Широколиственно-лесной эндемик. Встречается изредка по каменистым склонам, опушкам сухих березняков в заповеднике.

ВЕТРОВНИК ВИЛЬЧАТЫЙ – Anemonidium dichotomum. Отмечен один раз в Ильменском заповеднике. 

КУПАЛЬНИЦА ЕВРОПЕЙСКАЯ – Trollius europaeus. Обычный вид горно-ключевых и влажных низинных лугов и травянистых березняков, повсеместно. Декоративное растение.

ПРОСТРЕЛ ЖЕЛТЕЮЩИЙ – Pulsatilla flavescens. Распространен на остепненных склонах и в сухих типах леса. Декоративное растение.

Семейство Крестоцветные – Brassicaceae

КЛАУЗИЯ СОЛНЦЕПЕЧНАЯ – Clausia aprica. Степной реликт азиатского происхождения обитает на каменистых склонах, нечасто.

ШИВЕРЕКИЯ ПОДОЛЬСКАЯ – Schivereckia podolica. Скальный горно-степной эндемик. Встречается спорадически по миаскитовым скалам Ильменского хребта.

Семейство Росянковые – Droseraceae

РОСЯНКА КРУГЛОЛИСТНАЯ – Drosera rotundifolia. Характерна для сфагновых болот заповедника. В районе оз. Тургояк встречена в сосновом сфагновом лесу.

Р. АНГЛИЙСКАЯ – D. anglica. Растет на переувлажненных участках сфагновых болот. Встречается гораздо реже, чем предыдущий вид.

Cемейство Камнеломковые – Saxifragaceae

КАМНЕЛОМКА КОЛЮЧАЯ – Saxifraga spinulosa. Редкий вид, обнаружен в горах в окрестностях г. Миасса.

К. БОЛОТНАЯ – S. hirculus. Указана для окрестностей г. Миасса, р. Миасс близ оз. Тургяк. Очень редкий вид.

Cемейство Розоцветные – Rosaceae

ЛАПЧАТКА ШЕЛКОВИСТАЯ – Potentilla sericea. Плейстоценовый горностепной и скальный реликт горно-азиатского происхождения. Обитатель каменистых степных склонов Ильменского хребта.

Л. СНЕЖНАЯ – P. nivea. Плейстоценовый горно-степной и скальный реликт горно-азиатского происхождения. Указывается для Ильменского хребта и верховьев р. Миасс. 

МАНЖЕТКА ИРЕМЕЛЬСКАЯ – Alchemilla iremelica. Высокогорный эндемик. Обитает на лугах и лесных полянах на Ильменском хребте. Редкий вид.

М. РИФЕЙСКАЯ – A. rhiphaea. Высокогорный эндемик. В заповеднике растет на влажных лугах и лесных опушках. Редкий вид.

Семейство Бобовые – Fabaceae

АСТРАГАЛ КЛЕРА – Astragalus clerceanus. Скально-горно-степной эндемик. Очень редкий вид. Собран в районе один раз на вершине Мухамбетовского хребта в сосново-лиственичном редколесье. Вид занесен в «Красную книгу РСФСР» (1988).

ОСТРОЛОДОЧНИК ГМЕЛИНА – Oxytropis gmelinii. О. КОЛОСИСТЫЙ – O. spicata. О. СБЛИЖЕННЫЙ – O. approximata. Все три вида являются скальными эндемиками и обитают на каменистых степных склонах Ильменских гор.

О. УРАЛЬСКИЙ – O. uralensis. Плейстоценовый скально-горно-степной реликт горно-азиатского происхождения. Обитатель остепненных лесов. Ильменский заповедник – одно из двух местонахождений в Челябинской области.

ЧИНА ГМЕЛИНА – Lathyrus gmelinii. Плейстоценовый реликт азиатского происхождения, свойственный светлым лесам и лужайкам. Изредка.

Семейство Фиалковые – Violaceae
ФИАЛКА МОРИЦА – Viola mauritii. Была собрана единственный раз на территории Ильменского заповедника у оз. Большой Кисегач.

Семейство Волчеягодниковые – Thymelaeaceae

ВОЛЧЬЕ ЛЫКО ОБЫКНОВЕННОЕ – Daphne mezereum. Растение широколиственных лесов. В Ильменском заповеднике отмечено два раза. В районе оз. Тургояк встречается повсеместно в темнохвойных и липово-осиновых травяных лесах.

Семейство Зонтичные – Apiaceae

Бороздоплодник многораздельный – Aulacospermum multifidum. Скально-горно-степной эндемик. Обнаружен на скалистых вершинах Ильменского хребта. 

ЖАБРИЦА ПОРЕЗНИКОВАЯ – Sesili libanotis. Скально-горно-степной эндемик. Обычна в Ильменском заповеднике в лесах, на лугах, остепненных склонах.

Семейство Горечавковые – Gentianaceae

ГОРЕЧАВКА ЛЕГОЧНАЯ – Gentiana pneumonanthe. Встречается изредка на низкотравных и остепненных лугах в заповеднике.

ГОРЕЧАВНИК БОРОДАТЫЙ – Gentianopsis barbata. Плейстоценовый реликт азиатского происхождения, свойственный светлым лесам и лесным лужайкам. Отмечен в Ильменском заповеднике изредка на сухих лугах, остепненных склонах, вырубках, просеках.

Семейство Синюховые – Polemoniaceae

ФЛОКС СИБИРСКИЙ – Phlox sibirica. Растет на степных и каменистых склонах. Плейстоценовый горно-степной и скальный реликт горно-азиатского происхождения. Окрестности г. Миасса – одно из немногих мест, где был найден этот вид.

Семейство Губоцветные – Lamiaceae

ТИМЬЯН ТАЛИЕВА – Thymus talijevii. Скальный эндемик. Обнаружен в районе оз. Тургояк на участках каменистых и кустарниковых степей.

Семейство Норичниковые – Scrophulariaceae

Наперстянка крупноцветковая – Digitalis grandiflora. Плиоценовый реликт европейского происхождения. Приурочена к горно-лесной зоне, обитает в светлых смешанных и березовых лесах, на горных лугах. Лекарственное растение.

МЫТНИК МУТОВЧАТЫЙ – Pedicularis verticillata. Плейстоценовый перигляциальный реликт арктической флоры. Встречается местами в заповеднике на сырых лугах, в березовых и смешанных лесах.

КАСТИЛЛЕЯ БЛЕДНАЯ – Cactilleja pallida. Известна по сборам из окрестностей г. Миасса.
Семейство Валериановые – Valerianaceae

ПАТРИНИЯ СИБИРСКАЯ – Patrinia sibirica. Плейстоценовый скальный и горностепной реликт азиатского происхождения. Изредка встречается на скалистых вершинах Ильменского хребта.

Cемейство Сложноцветные – Asteraceae

АСТРА АЛЬПИЙСКАЯ – Aster alpinus. Плейстоценовый скальный и горно-степной реликт азиатского происхождения. Отмечена в окрестностях г. Миасса на скалистых склонах, в Ильменском заповеднике обычна в сосново-лиственичных редколесьях.

ГОРЬКУША СПОРНАЯ – Saussurea controversa. Плейстоценовый реликт Азиатского происхождения. В заповеднике нередко обитает в сосново-лиственичных редколесьях, каменистых склонах, в мертвопокровных борах.

КОЗЕЛЕЦ РУПРЕХТА – Scorzonera ruprechtiana. Высокогорный эндемик. Отмечен на Ильменском хребте на вершинах гор, на скалах.

МОРДОВНИК ОБЫКНОВЕННЫЙ – Echinops ritro. Послеледниковый степной реликт. В большом количестве растет на Змеевиковых сопках в Ильменском заповеднике. Есть указания о нахождении на Ильменском хребте и на сопках в долине р. Миасс.

СЕРПУХА ГМЕЛИНА – Serratula gmelinii. Плейстоценовый реликт азиатского происхождения. В заповеднике обитает в остепненных лесах, на лугах, на склонах. Достаточно редко.

ЦИЦЕРБИТА УРАЛЬСКАЯ – Cicerbita uralensis. Эндемик широколиственных лесов. В Ильменском заповеднике изредка произрастает на горно-ключевых лесах, сырых лесах. В районе оз. Тургояк встречена в елово-пихтовом и осиновом крупнотравном лесу. Очень малочисленна.

РЕДКИЕ ЖИВОТНЫЕ

Насекомые

Отряд Стрекозы – Odonata

Семейство Красотки – Calopterygydae

КРАСОТКА-ДЕВУШКА – Calopteryx virgo. Редкий вид, хотя в отдельных местах численность может быть достаточно высока. Остро реагирует на загрязнение водоемов, может служить биоиндикатором загрязнений. В окрестностях г. Миасса эту стрекозу можно встретить в пойме р. Миасс.

КРАСОТКА БЛЕСТЯЩАЯ – Calopteryx splendens. Редкий вид, встречающийся локально. Встречается в пойме р. Миасс, по берегам оз. Ильменское, Кысыкуль.

Семейство Стрелки – Coenagrionidae

СТРЕЛКА АРАЛЬСКАЯ, ТОНКОХВОСТ АРАЛЬСКИЙ – Ischnura aralensis. Вид известен в мире лишь по двум локальным очагам в бассейне Сырдарьи и Южном Урале – на Ильменской группе озер и на оз. Акакуль. Численность крайне невелика, вероятнее всего стрелка аральская принадлежит к группе естественно-редких видов. Долгое время считалось, что этот вид обитает лишь в бассейне Сыр-Дарьи, однако один экземпляр этой редкой стрекозы был отловлен А.Ю. Харитоновым в Ильменском заповеднике в начале августа 1985 г., а позднее и на оз. Акакуль. 

Отряд Равнокрылые – Homoptera

Семейство Певчие цикады – Cicadidae

ЦИКАДА ГОРНАЯ – Cicadella montana. Встречаются локально, численность везде невелика. Зарегистрирована в Ильменском государственном заповеднике. В фауне региона цикада горная – единственный представитель семейства певчих цикад. 
Отряд Полужесткокрылые – Hemiptera

Семейство Водяные скорпионы – Nepidae

РАНАТРА ПАЛОЧКОВИДНАЯ – Ranatra linearis. На территории области достоверно известен лишь из одного места – Ильменского государственного заповедника Ранатра палочковидная – самый крупный клоп фауны России (длина тела 30-35 мм). 

Семейство Водомерки – Gerridae

ВОДОМЕРКА СФАГНОВАЯ – Gerris sphagnetorum. Очень редкий вид с разорванным ареалом (Скандинавия, Прибалтика, Польша, Полтавская обл., окрестности Тобольска, верховья Ангары и Подкаменной Тунгуски). В коллекциях мира хранится всего около двух десятков экземпляров этих насекомых. На территории области известен лишь из Ильменского заповедника по находке единственного экземпляра 1.08.1984 г. Находка этого вида на Урале уникальна – она «связывает» разорванные части ареала вида.

Отряд Жесткокрылые – Coleoptera

Семейство Жужелицы – Carabidae

КРАСОТЕЛ ПАХУЧИЙ – Calosoma sycophanta. Редкий вид, численность которого резко сократилась в середине ХХ в. из-за повышенной чуствительности красотела пахучего к ядохимикатам, применявшимся в то время для борьбы с вредителями лесов. В настоящее время существуют разрозненные немногочисленные популяции красотела. Достоверно обитает в окрестностях г. Чебаркуля, в Ильменском заповеднике, Троицком лесостепном заказнике и в Санарском бору. В лесах окрестностей г. Миасса ранее встречался довольно часто, но после химической обработки лесов в конце 50-х годов практически исчез. В настоящее время встречены лишь единичные экземпляры красотела.

БРЫЗГУН РЕБРИСТЫЙ – Carabus exaratus. До недавнего времени считался эндемиком Кавказа. Обнаружен на Южном Урале и в Тюменской области. Единственная находка брызгуна ребристого в регионе относится к северной части Ильменского заповедника (20.06.1973 г.). По ряду морфологических параметров наш экземпляр отличается от своих кавказских собратьев, есть основания полагать, что мы имеем дело с новым для науки видом.

БОМБАРДИР ХАМАТУС – Brachinus hamatus. Редкий вид. Известна единственная находка бомбардира хаматуса в Ильменском заповеднике (1983 г.). Это самая северная находка вида, обитающего в основном в сухих степях и полупустынях. Бомбардиры интересны тем, что в случае опасности выбрызгивают из анальных желез защитную жидкость, которая мгновенно испаряется с резким щелчком, образуя облако едкого пара.

Семейство Плавунцы – Dytiscidae

ПЛАВУНЕЦ ШИРОЧАЙШИЙ – Dytiscus latissimus. Редок, имеются лишь единичные находки вида в Челябинской области. Зарегистрирован в некоторых водоемах Ильменского заповедника (оз. Б.Таткуль, оз. Б. Миассово). По неподтвержденным пока сведениям обитает в оз. Тургояк. Может служить индикатором чистоты водоема.

Семейство Мягкотелки – Cantharidae

СВЕТЛЯК ОБЫКНОВЕННЫЙ – Lampirus noctulica. В окрестностях г. Миасса достаточно обычен, в начале лета самки хорошо заметны в ночное время по характерному зеленоватому свечению. Единственный в нашей фауне вид, самки которого отчетливо светятся в темноте. 

Семейство Усачи – Cerambycidae

КРАСНОКРЫЛ КЕЛЕРА – Purpuricenus kaehleri. Редкий вид. Встречается в широколиственных лесах на западе области, зарегистрирован в Ильменском заповеднике. Вероятно, что находка вида в Ильменских горах – самая восточная точка ареала.

Отряд Чешуекрылые – Lepidoptera

Семейство Парусники – Papilionidae

МАХАОН ОБЫКНОВЕННЫЙ – Papilio machaon. Редкий вид, хотя в некоторых местах в отдельные годы численность может быть достаточно высока. Вид, украшающий природу. Эти красивые бабочки хорошо заметны в природе, в окрестностях г. Миасса встречаются довольно часто.

ПОДАЛИРИЙ – Iphiclides podalirius. Редкая и красивая бабочка. В окрестностях г. Миасса его чаще всего можно встретить в коллективных садах.

АПОЛЛОН ОБЫКНОВЕННЫЙ – Parnassius apollo. Редкий вид, численность крайне низка, на территории области существуют отдельные, разрозненные популяции аполлона. Это одна из красивейших бабочек Евразии. Аполлон внесен в Международную Красную книгу МСОП, в Конвенцию о международной торговле видами дикой фауны и флоры, находящимися под угрозой исчезновения (СИТЕС), Красную книгу СССР и России. В окрестностях г. Миасса чаще всего встречается вдоль железнодорожных насыпей.

Семейство Нимфалиды – Nymphalidae

ПЕРЕЛИВНИЦА ИВОВАЯ – Apatura iris. Редкий для Челябинской области вид. Встречается в Ильменском заповеднике. 

ЛЕНТОЧНИК ТОПОЛЕВЫЙ – Limenitis populi (подвид L. populi enapius). Редкий для Челябинской области вид. В окрестностях г. Миасса в некоторые годы встречается достаточно часто.

Семейство Бархатницы – Satyridae

СЕННИЦА ГЕРО, БОРОВАЯ СЕННИЦА – Coenonympha hero. Нами этот вид отмечался в Ильменском заповеднике, на оз. Тургояк, достаточно обычен на полянах в окружающих г. Миасс лесах.

СЕННИЦА ЭДИП – Coenonympha oedippus. Регистрировалась в Ильменском заповеднике. Предпочитает луговые участки.

Семейство Голубянки – Lycaenidae

ЧЕРВОНЕЦ ОГНЕННЫЙ – Lycaena virgaureae (подвид L.virgaureae alexandrae). Редкий вид. Встречается по всей области, нами отмечался в Ильменском заповеднике. Подвид alexandrae был Э. Эверсманом описан в 1909 г. из окрестностей г. Миасса. Обитает на лугах, лесных полянах, на остепненных склонах гор.

Семейство Павлиноглазки – Saturniidae

ПАВЛИНОГЛАЗКА МАЛАЯ – Saturnia (Eudia) pavonia. Редкий вид. Достоверно отмечалась лишь в Ильменском заповеднике, хотя распространена, вероятно, по всей лесной и лесостепной зоне области. В Ильменском заповеднике за последние 15 лет было встречено всего 10-12 экземпляров. 

Семейство Совки – Noctuidae

ГОЛУБАЯ ОРДЕНСКАЯ ЛЕНТА – Catocala fraxini. Редкий вид. Внесен в Красную книгу СССР. Нами зарегистрирован в Ильменском заповеднике и в районе станции Сыростан. Обитатель лиственных лесов, обычно с разреженным древостоем, иногда встречается в поймах рек. 

Семейство Медведицы – Arctiidae

МЕДВЕДИЦА–ГОСПОЖА – Callimorpha (Panaxia) dominula. Включена в перечень объектов животного мира, нуждающихся в особом внимании, Красной книги России. Зарегистрирована в окрестностях г. Миасса и оз. Чебаркуль. Несколько экземпляров было отловлено в центральной части Ильменского заповедника.

МЕДВЕДИЦА ГЕРА – Callimorpha quadripunctaria. Редкий, украшающий природу вид. Встречается в лесной зоне области. Зарегистрирован в районе Машгородка и в Ильменском заповеднике.
Отряд Перепончатокрылые – Hymenoptera

РОД ШМЕЛИ – Bombus.

Семейство Апиды – Apidae

Шмели отличаются большой изменчивостью. Отличить их друг от друга часто затруднительно, особенно для неспециалиста, поэтому в список редких насекомых окрестностей г. Миасса включены все виды шмелей, обитающие на ее территории. Шмели – чрезвычайно уязвимая группа жалящих перепончатокрылых. Ряд видов, включен в Красную книгу России. Шмели представляют собой редкий в мире насекомых пример группы, видовое разнообразие которой больше в умеренных широтах, чем в тропиках. Это самые северные из пчелиных, значительное число видов которых встречаются за полярным кругом. Шмели – единственные опылители целого ряда растений и в первую очередь красного клевера. В окрестностях г. Миасса зарегистрировано 16 видов шмелей.

ШМЕЛЬ ПОЛЕВОЙ – Bombus agrorum. Зарегистрирован в Ильменском заповеднике.

ШМЕЛЬ КОНСОБРИНУС – Bombus consobrinus. На территории области пока найден лишь в Ильменском заповеднике.

ШМЕЛЬ-ЧЕСАЛЬЩИК – Bombus distinguendus. Известен из двух точек области – Ильменского заповедника и Троицкого заказника.

ШМЕЛЬ САДОВЫЙ – Bombus hortorum. Отмечен в Ильменском заповеднике.

ШМЕЛЬ ГОРОДСКОЙ, ШМЕЛЬ ДУПЛОВОЙ – Bombus hypnorum. Зарегистрирован на территории Ильменского заповедника. 

ШМЕЛЬ ОБЫКНОВЕННЫЙ, ШМЕЛЬ НОРОВОЙ – Bombus lucorum. На территории области регистрировался в Ильменской заповеднике и в Троицком заказнике.

ШМЕЛЬ МАКУЛОДОРСИС – Bombus maculodorsis. 2 экземпляра было отловлено 24.07.87 г. в Ильменском заповеднике.

ШМЕЛЬ ТУЛУПЧАТЫЙ – Bombus mastrucatus. В Челябинской области известен по единственной находке в Ильменском заповеднике (24.07.1987 г.). 

ШМЕЛЬ МОХОВОЙ – Bombus muscorum. Отмечен в Ильменском заповеднике.

ШМЕЛЬ НЕОБЫЧНЫЙ – Bombus paradoxus. Распространен по всей области (кроме высокогорий), отмечался в Ильменском заповеднике и в Троицком заказнике. 

ШМЕЛЬ ЛУГОВОЙ – Bombus pratorum. В Челябинской области отмечался только в Ильменском заповеднике. 

ШМЕЛЬ КРАСНОВАТЫЙ – Bombus ruderatus. В Челябинской области известен только по сборам в Ильменском заповеднике.

ШМЕЛЬ ШРЕНКА – Bombus schrenkii. В Челябинской области тяготеет к горным ладшафтам. Отмечался в Ильменском заповеднике, национальных парках «Таганай» и «Зюраткуль». 

ШМЕЛЬ ПЛАСТИНЧАТОЗУБЫЙ – Bombus serrisquama. Регистрировался в Ильменском заповеднике. 

ШМЕЛЬ ПОДЗЕМНЫЙ – Bombus subterraneus latreillellus. Отмечался в Ильменском заповеднике и в Троицком заказнике.

ШМЕЛЬ ЗЕМЛЯНОЙ – Bombus terrestris. Пока обнаружен лишь в Ильменском заповеднике.

ДИКАЯ МЕДОНОСНАЯ ПЧЕЛА, БАШКИРСКАЯ БОРТЕВАЯ ПЧЕЛА – Apis mellifera. Редкий вид. Ранее обитал почти по всей лесной зоне области. В настоящее время отмечен лишь в Ашинском и Катав-Ивановском районах. В Башкирии для охраны уникальной популяции башкирской бортевой пчелы создан заповедник Шульган-Таш. В прошлом (XVIII – XIX – начало XX вв.) бортевое пчеловодство существовало и в Миасском районе.

МУРАВЬИ РОДА ФОРМИКА – Formica.

Семейство Муравьи – Formicidae

Большинство видов этого рода сложно отличить друг от друга, поэтому в список редких насекомых нашего края включены все виды муравьев рода Формика, обитающие на ее территории. Рыжие лесные муравьи являются активными хищниками, уничтожают вредителей леса. Доказано, что при наличии 4 – 5 гнезд муравьев на 1 га обеспечивается полная защита леса от вредителей. На административной территории г. Миасса встречается 11 видов муравьев рода Формика.

СЕВЕРНЫЙ ЛЕСНОЙ МУРАВЕЙ – Formica aquilonia. Распространен в лесной зоне области, отмечался в Ильменском заповеднике и в окрестностях оз. Зюраткуль.

ОБЫКНОВЕННЫЙ ТОНКОГОЛОВЫЙ МУРАВЕЙ – Formica exsecta. Зарегистрирован в Златоусте, в Ильменском заповеднике и в окрестностях оз. Зюраткуль.

БУРЫЙ ЛЕСНОЙ МУРАВЕЙ – Formica fusca. Обитает по всей территории области. Регистрировался в Ильменском заповеднике.

ФОРМИКА ЛЕМАНИ – Formica lemani. Известен лишь с территории Ильменского заповедника.

МАЛЫЙ ЛЕСНОЙ МУРАВЕЙ – Formica polyctena. Один из самых многочисленных видов, населяющих всю территорию области. Встречается в Ильменском заповеднике.

ЛУГОВОЙ МУРАВЕЙ – Formica pratensis. Обитает на сухих лугах и остепненных участках Ильменского заповедника.

ФОРМИКА ПРЕССИЛАБРИС – Formica pressilabris. Вероятнее всего обитает по всей области, везде редок. Имеются находки из Ильменского заповедника.

ОБЫКНОВЕННЫЙ РЫЖИЙ ЛЕСНОЙ МУРАВЕЙ – Formica rufa. Встречается во всех природных зонах области. Регистрировался в Ильменском заповеднике и в окрестностях оз. Тургояк.

КРАСНОЩЕКИЙ МУРАВЕЙ – Formica rufibarbis. Встречен в окрестностях г. Миасса.

МУРАВЕЙ РАБОВЛАДЕЛЕЦ – Formica sanguinea. Распространен в лесостепной и степной зонах и в предгорных сосново–березовых лесах восточного склона Южного Урала. Был обнаружен в Ильменском заповеднике.

КРАСНОГОЛОВЫЙ МУРАВЕЙ – Formica trumcorum. Обитатель лесной зоны области.

Отряд Двукрылые – Diptera

Семейство Жужжалы – Bombyliidae

ЖУЖЖАЛО БОЛЬШОЕ – Bombylius major. Распространение в Челябинской области не изучено, нами этот вид отмечен в Ильменском заповеднике.

Рыбы

Отряд Лососеобразные – Salmoniformes

Семейство Лососевые – Salmonidae

РУЧЬЕВАЯ ФОРЕЛЬ – Salmo trutta ciscaucasicus. Очень редкий в области вид с ограниченными местами обитания и их постоянным сокращением. Занесен в Красную книгу России. Отмечается в притоках р. Миасс (рр.Киалим, Куштумга).

ТАЙМЕНЬ – Hucho taimen. Очень редкий в области вид, численность и места обитания в последние годы настолько сократились, что его существование требует подтверждения. В области отмечены поимки в Аргазинском водохранилище, в притоке р. Миасс – речке Киалим.

Земноводные

Отряд Хвостатые – Caudata

Семейство Углозубые – Hynobiidae

СИБИРСКИЙ УГЛОЗУБ – Salamandrella keyserlingii. Редкий вид. Распределение по территории неравномерно. Отмечался в районе оз. Ильменское.

Семейство Саламандровые – Salamandridae

ГРЕБЕНЧАТЫЙ ТРИТОН – Triturus cristatus. Редкий вид. Встречен в Ильменском заповеднике.

Пресмыкающиеся

Отряд Чешуйчатые – Squamata

СемействоВеретеницевые – Anquidae

ВЕРЕТЕНИЦА ЛОМКАЯ – Anquis fragilis. В последнее время происходит резкое снижение численности вида и полное исчезновение во многих, ранее заселенных им, местах. Относительно стабильная численность сохранилась в основном в местах с ограниченным доступом человека, в частности, в Ильменском заповеднике.

Семейство Ужовые – Colubridae

МЕДЯНКА – Coronella austriaca. Вид, редко встречающийся не только в Челябинской области, но и в других частях ареала. Отмечался в Ильменском заповеднике.

Птицы

Отряд Гагарообразные – Gaviiformes

Семейство Гагаровые – Gaviidae

ЧЕРНОЗОБАЯ ГАГАРА – Gavia arctica. Редкий гнездящийся вид. На озерах Ильменского заповедника гнездится около 20 пар.

Семейство Утиные – Anatidae

ПИСКУЛЬКА – Anser erythropus. Немногочисленный пролетный вид. Занесен в Красную книгу России. В отдельные годы в районе г. Миасса на пролете отмечается не более 10 – 20 особей.

ЛЕБЕДЬ-ШИПУН – Cygnus olor. На территории области обычный вид, численность которого постепенно возрастает. В районе г. Миасса встречается на пролете, иногда возможно гнездование.

ОБЫКНОВЕННЫЙ ТУРПАН – Melanitta fusca. Малоизученный, редкий вид с неопределенным статусом. Отмечается на пролете в горно-лесных районах (озера Тургояк и Б. Миассово).

Отряд Соколообразные – Falconiformes

Семейство Скопиные – Pandionidae

СКОПА – Pandion haliaetus. Очень редкий вид. Занесен в Красную книгу России. Ранее одна пара гнездилась на территории Ильменского заповедника. В последние годы там же отмечены единичные встречи.

Семейство Ястребиные – Accipitridae

ОБЫКНОВЕННЫЙ ОСОЕД – Pernis apivorus. Редкий, малоизученный вид. Достоверно известно о гнездовании осоеда в Ильменском заповеднике в 40-х гг. XX в. В настоящее время встречи осоеда достаточно редки.

БОЛЬШОЙ ПОДОРЛИК – Aquila clanga. Редкий, малоизученный вид. Ранее был обычным гнездящимся видом в Ильменском заповеднике. На территории заповедника в 40-х г. XX в. гнездилось до 5 пар птиц. В настоящее время редкие встречи одиночных птиц отмечены только в Ильменском заповеднике.

МОГИЛЬНИК – Aquila heliaca. Редкий, малоизученный вид, численность которого сокращается. Занесен в Красные книги МСОП и России. Отмечены залеты на территорию Ильменского заповедника.

БЕРКУТ – Aquila chrysaetos. Редкий вид, численность которого сокращается. Занесен в Красную книгу России. На территории в весенне-летний период встречается в горнолесных районах (хр. Б. и М. Урал, Ильменский заповедник). Ранее отмечался на гнездовье в районе хр. М. Урал.

ОРЛАН-БЕЛОХВОСТ – Haliaeetus albicilla. Вид редкий на территории Челябинской области. Занесен в Красную книгу России. На территории района встречается в гнездовой период в Ильменском заповеднике, где отмечено гнездование одной пары.

Семейство Соколиные – Falconidae

САПСАН – Falco peregrinus. Очень редкий вид. Занесен в Красные книги МСОП и России. В конце 40-х годов XX в. одна пара сапсана гнездилась в Ильменском заповеднике и еще одна – на западном берегу оз. Тургояк. Гнезда в обоих случаях были устроены на скалах. В настоящее время сапсан встречается, главным образом, в горной части района. Гнездование не доказано.

Отряд Совообразные – Strigiformes

Семейство Совиные – Strigidae

ФИЛИН – Bubo bubo. Вид, численность которого на территории Челябинской области быстро сокращается. Занесен в Красную книгу России. Ранее филин был обычен в Ильменском заповеднике, в настоящее время здесь обитает не более 2 – 3 пар. Также редок этот вид и во всех горной части района.

МОХНОНОГИЙ СЫЧ – Aegolius funereus. Редкий, малоизученный вид. Практически все встречи относятся к периоду сезонных кочевок. Дважды мохноногий сыч отмечен в гнездовой период в горной части района на хр. М. Урал. Возможно, гнездится в горных елово-пихтовых лесах.

ВОРОБЬИНЫЙ СЫЧ – Glaucidium passerinum. Редкий, малоизученный вид. Встречи отмечены, главным образом, в осенне-зимний период. В гнездовой период единично отмечался в Ильменском заповеднике. Не исключено гнездование воробьиного сыча в горных елово-пихтовых лесах района.

ЯСТРЕБИНАЯ СОВА – Surnia ulula. Редкий, малоизученный вид. В горной части территории встречается в осенне-зимний период. В гнездовое время спаривающаяся пара наблюдалась весной 1983 г. в Ильменском заповеднике. Возможно гнездование в горных елово-пихтовых лесах.

БОРОДАТАЯ НЕЯСЫТЬ – Strix nebulosa. Редкий, малоизученный вид. В осенне-зимний период встречается во время сезонных кочевок в лесных и лесостепных местообитаниях района.

Отряд Воробьинообразные – Passeriformes

Семейство Сорокопутовые – Laniidae

СЕРЫЙ СОРОКОПУТ – Lanius excubitor. Немногочисленный малоизученный вид. Занесен в Красную книгу России. В период сезонных кочевок встречается на всей территории Челябинской области. В отдельные годы зимует в лесных и лесостепных местообитаниях района. Возможно гнездование.

Млекопитающие

Отряд Рукокрылые – Chiroptera

Семейство Обыкновенные летучие мыши – Vespertilionidae

БУРЫЙ УШАН – Plecotus auritus. Редкий вид с сокращающейся численностью. Единичные находки животных отмечены в Ильменском заповеднике.

ВОДЯНАЯ НОЧНИЦА – Myotis daubentoni. Малоизученный, уязвимый вид. В настоящее время достоверно установлено обитание в Ильменском заповеднике.

УСАТАЯ НОЧНИЦА – Myotis mystacinus. Малоизученный уязвимый вид. Обнаружен в летний период в Ильменском заповеднике.

НЕТОПЫРЬ НАТУЗИУСА – Pipistrellus nathusii. Редкий вид. В настоящее время вид найден в Ильменском заповеднике.

Отряд Грызуны – Rodentia

Семейство Летяговые – Pteromyidae

ЛЕТЯГА – Pteromys volans. Редкий вид. Отмечен в горных елово-пихтовых лесах района.

Отряд Хищные – Carnivora

Семейство Куньи – Mustelidae

ЕВРОПЕЙСКАЯ НОРКА – Mustela lutreola. Вид с повсеместно сокращающейся численностью. Ранее была обычна на территории района. В настоящее время сообщения о встрече европейской норки единичны.

ПРИЛОЖЕНИЯ
Приложение 1

Экологическое состояние озера Тургояк

(Заключение из монографии «Экология озера Тургояк», под редакцией В. А. Ткачева, А. Г. Рогозина. Миасс: ИГЗ УрО РАН, 1998. 154 с.)
1. Первые результаты исследований показывают, что качество воды в озере Тургояк за последние годы существенно снизилось, она перешла из 2-го в 3-й класс качества; по большинству биологических показателей вода относится к категориям «достаточно чистая» - «слабозагрязненная», а по содержанию токсических веществ - к категории «умеренно-сильно загрязненная».
2. Наблюдается быстро протекающая общая деградация озера, причина которой - высокая хозяйственная и антропогенная нагрузка на водоем. Основными причинами неблагоприятных изменений в озере являются: откачка воды и сброс в озеро и на водосборную площадь хозяйственно-бытовых стоков.
Для спасения озера Тургояк необходимо:
- немедленно и полностью прекратить отбор воды из него;
- упорядочить и уменьшить рекреационную нагрузку на водоем в летнее время;
- остановить всякую застройку береговой зоны и сократить количество баз отдыха;
- сократить хозяйственную деятельность на водосборе.
3. Следует создать охранную зону озера шириной не менее 1 км, а в дальнейшем организовать национальный парк, в который включить всю водозаборную площадь оз. Тургояк (72 кв. км).
Приложение 2

Численность охотничье-промысловых животных в Миасском объединенном охотничьем хозяйстве за 1996-2000 гг. (по данным Миасского ООХ), голов

	Вид
	1996 г.
	1997 г.
	1998 г.
	1999 г.
	2000 г.
	Площадь обитания, тыс. га

	Промыслово-охотничьи млекопитающие

	Лось
	100
	75
	54
	57
	46
	92

	Косуля
	410
	339
	327
	393
	276
	73

	Белка
	935
	932
	440
	336
	460
	92

	Волк
	16
	14
	5
	2
	2
	138

	Горностай
	154
	125
	105
	36
	16
	138

	3. беляк
	1554
	1697
	811
	769
	1185
	92

	Куница
	43
	92
	39
	47
	53
	92

	Колонок
	46
	84
	47
	53
	30
	138

	Лисица
	50
	39
	54
	36
	78
	138

	Рысь
	12
	14
	12
	12
	9
	92

	Боровая дичь

	Глухарь
	н.д.'
	317
	261
	239
	241
	58

	Тетерев
	н. д.
	33
	62
	58
	73
	118

	Рябчик
	н.д.
	730
	746
	793
	827
	92

	Водоплавающая дичь

	Речные
	н.д.
	6523
	6341
	6423
	7384
	2250

	Нырковые
	н.д.
	4538
	4247
	4431
	4781
	2250

	Лысуха
	н.д.
	4302
	4407
	4307
	5578
	2250

	Полуводные млекопитающие

	Норка
	н.д.
	65
	96
	153
	134
	6230

	Бобр
	н.д.
	12
	17
	27
	25
	2250

	Ондатра
	н.д.
	70
	220
	369
	577
	2250

	Зимоспящие млекопитающие

	Медведь
	10
	11
	10
	11
	11
	92

	Барсук
	н.д.
	н.д.
	62
	26
	37
	138


н. д. - нет данных.
Приложение3 

Рыбопродуктивность оз. Тургояк, кг/га год (по данным Челябинской областной рыбинспекции, цит. по монографии «Экология озера Тургояк», 1998)

	Годы
	Общая рыбопродуктивность
	По сиговым видам
	Годы
	Общая рыбопродуктивность
	По сиговым видам

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	1948
	6.80
	0.16
	1968
	19.10
	3.67

	1949
	9.90
	1.60
	1969
	18.60
	2.60

	1950
	7.90
	0.80
	1970
	17.70
	2.40

	1951
	8.70
	0.40
	1971
	18.40
	2.35

	1952
	10.30
	0.05
	1972
	9.20
	1.67

	1953
	5.40
	0.02
	1973
	13.10
	1.14

	1954
	7.80
	0.09
	1974
	5.30
	0.57


	1955
	10.20
	0.20
	1975
	0.15
	0.15

	1956
	13.40
	0.23
	1976
	3.86
	1.97

	1957
	10.20
	0.30
	1977
	0.79
	0.72

	1958
	9.30
	0.30
	1978
	6.09
	0.15

	1959
	10.40
	0.11
	1979
	6.66
	-

	1960
	6.70
	0.30
	1980
	4.30
	0.15

	1961
	12.80
	0.50
	1981
	7.10
	0.11

	1962
	10.10
	0.80
	1982
	5.30
	-

	1963
	13.30
	1.10
	1983
	5.90
	-

	1965
	14.60
	1.93
	1984
	5.60
	-

	1966
	17.30
	0.63
	1985
	15.30
	0.20

	1967
	8.40
	0.62
	1986
	13.10
	2.65


Приложение 4

Ресурсы лекарственных растений Тургоякского лесничества

	Вид растения
	Сырье
	Сроки заготовки
	Примерные запасы, кг

	1. Черника обыкновенная
	листья, побеги
	май-июнь
	6000

	2. Брусника обыкновенная
	листья
	апрель, сентябрь
	5000

	3. Костяника каменистая
	трава
	июнь-июль
	1000

	4. Кошачья лапка двудомная
	стебли с соцветиями
	май-июнь
	300

	5. Тысячелистник обыкновенный
	верхушки стеблей
	июнь-август
	100

	6. Нивяник обыкновенный
	трава
	июнь-август
	160

	7. Буквица лекарственная
	трава
	июнь-август
	300

	8. Иван-чай узколистный
	листья
	июнь-август
	500

	9. Крапива двудомная
	листья
	июнь-сентябрь
	400

	10. Малина обыкновенная
	листья
	июнь-июль
	200

	11. Гравилат городской
	трава с цветами
	май-август
	300

	12. Полынь горькая
	верхние части стеблей
	
	200

	13. Первоцвет крупночашечный
	трава с цветами
	май-июнь
	200

	14. Душица обыкновенная
	трава с цветами
	июль-август
	150

	15. Клевер ползучий
	трава с цветами
	июнь, август
	300

	16. Клевер луговой (и средний)
	соцветия, трава
	июнь-август
	100

	17. Багульник болотный
	стебли, листья, цветы
	июнь-июль
	не опр.

	18. Береза повислая
	почки, листья
	апрель-май
	не ограничены

	19. Вахта трехлистная (трифоль)
	листья
	июнь-июль
	не опр.

	20. Сосна обыкновенная
	почки, хвоя
	зима, весна
	не ограничены


Приложение 5

Особо охраняемые природные территории административной территории г. Миасса

	Наименование
	Кем и когда организован
	Площадь, тыс.га
	Характеристика

	Ильменский государственный заповедник
	Декрет СНК от 14.05.20
	30.4
	Комплексный заповедник, имеющий мировое значение

	Памятники природы:

	Горный луг на хребте Козловского
	Решение облисполкома № 361 от 08.10.87
	?
	Уникальный участок растительности. Здесь произрастают эндемичные и реликтовые растения: серпуха Гмелина. гвоздика иглолистная

	Озеро Тургояк
	Решение облисполкома № 29 от 21.01.69
	2.64
	Один из крупнейших водоемов области. Международной организацией АКВА озеро внесено в список ценнейших водоемов мира

	Река Куштумга
	Решение облисполкома № 29 от 21.01.69
	
	Горная река, протекающая по малодоступной горной местности

	Река Атлян
	Решение облисполкома № 553 от 23.12.85
	
	Горная река. Левый приток р. Миасс длиной 32 км

	Озеро Б. Еланчик
	Решение облисполкома № 553 от 23.12.85
	0.616
	Крупный водоем. Красивейшее горное озеро

	Озеро Кошкуль
	Решение облисполкома № 3017 от 13.08.91
	0.136
	Имеет рекреационное значение. На берегу озера расположен сосновый массив

	Озеро Песчаное
	Решение облисполкома №3011 от 13.08.91
	0.36
	Живописный водоем, обрам​ленный сопками, поросши​ми лесом. Одно из самых западных уральских озер

	Иремельское водохранилище
	Решение облисполкома № 3011 от 13.08.91
	0.664
	Источник водоснабжения г. Миасса. Окрестности водоема с левой стороны окаймляет береговой мелкосопочник

	Геологический разрез зоны меланжа (в 7 км к западу от г. Миасса, 107 км шоссе Уфа-Челябинск)
	Решение облисполкома № 553 от 23.12.85
	
	Обнажение коренных пород в зоне меланжа (тектоническая смесь). Объект научно-познавательного и прикладного значения

	Зеленая зона г. Миасс
	Решение облисполкома № 1112 от 27.07.76
	10.957
	


Приложение 6

Насекомые Ильменских гор
Насекомые - наиболее богатая видами группа живых существ на нашей планете. Ученые предполагают, что их насчитывается более одного миллиона видов. По нашей приблизительной оценке на территории Челябинской области обитает около 13 - 14 тысяч видов шестиногих (из которых в настоящее время известно чуть более 3.5 тыс. видов) (Лагунов, 1999). Ильменский заповедник является одним из наиболее изученных в отношении энтомофауны мест на Южном Урале. На этой сравнительно небольшой территории (30 400 га) выявлено 3133 вида (табл.). Многие группы насекомых либо совсем не изучены, либо изучены недостаточно, общее фаунистическое богатство этой группы в Ильменских горах, вероятно, около 10 тысяч видов.

Таблица
Видовое богатство насекомых Ильменского заповедника

	Отряд насекомых
	Число зарегистрированных видов

	Коллемболы
	62

	Стрекозы
	42

	Тараканы
	2

	Прямокрылые
	32

	Кожистокрылые
	1

	Равнокрылые
	77

	Полужесткокрылые
	213

	Жесткокрылые
	1079

	Сетчатокрылые
	2

	Верблюдки
	1

	Большекрылые
	2

	Скорпионницы
	1

	Ручейники
	18

	Чешуекрылые
	1159

	Перепончатокрылые
	364

	Двукрылые
	78

	ВСЕГО
	3133


Привести в рамках одной книги даже один только список известных для Ильмен насекомых невозможно, поэтому мы ограничимся лишь краткой характеристикой отрядов насекомых.
Коллемболы (ногохвостки) - мелкие бескрылые насекомые, длина тела 1 - 2.5 мм. Обитают преимущественно во влажных местах - в почве, лесной и луговой подстилке, многочисленны по берегам водоемов, иногда образуют плотные скопления на поверхностной пленке стоячих вод. Некоторые ногохвостки хорошо прыгают, напоминая своими движениями блох. Некоторые виды жизнедеятельны при низких температурах и встречаются (при оттепелях) на снегу. У нас насчитывается 62 вида различных ногохвосток, в российской фауне - около 300.
Поденки - нежные крылатые насекомые средних размеров. Личинки живут в различных пресных водоемах. Взрослые насекомые не питаются, продолжительность их жизни от одного до нескольких дней (отсюда название). В период лета образуют рои. В фауне России около 200 видов, фауна поденок Челябинской области совершенно не изучена.
Стрекозы хорошо известны всем благодаря своим крупным размерам и грациозному полету. Личинки живут в воде, для передвижения они нередко используют реактивный принцип, резко выбрасывая  воду из заднего конца брюшка. В фауне нашего края 42 вида стрекоз (в России около 200 видов).
Большинство видов тараканов - «пришельцы» из более южных районов, прижившиеся в наших домах. Наиболее распространен рыжий таракан (прусак), гораздо реже встречается черный таракан. Наконец, в наших лесах изредка попадается лапландский таракан. В нашей области он отмечен пока только в Ашинском районе, возможно, встречается и у подножия Ильменских гор. В фауне России их около 30 видов, у нас пока только два.
Небольшие по размерам (5 - 15 мм) веснянки держатся вблизи водоемов, в которых живут их личинки. Личинки большинства видов предпочитают проточные водоемы с чистой водой, они могут служить индикаторами чистоты водоемов. Некоторые виды появляются в самом начале весны (отсюда название), но большинство летает в течение всего теплого сезона. В фауне России более 200 видов, наша фауна совершенно не изучена.
К отряду прямокрылых относятся кузнечики, саранчовые, сверчки. Пение сверчков часто можно услышать в нашем городе в районе автозавода, там сверчки облюбовали теплотрассу (при наличии тепла они размножаются круглый год). Если внимательно прислушаться, то можно услышать многоголосое стрекотание этих существ (японцы специально разводят домовых сверчков, чтобы наслаждаться их пением). Эта группа насекомых достигает большого разнообразия в степной и полупустынной зонах. В фауне России их не менее 500 видов, из которых 32 встречаются и у нас.
С уховертками (кожистокрылыми) связано много рассказов о том, как это насекомое, забираясь человеку в ухо, приносит тяжкие страдания, поскольку вытащить ее наружу невозможно из-за того, что оно раздвигает клещевидные придатки на конце брюшка, «заклиниваясь» таким способом в ушном проходе (отсюда название). Ни на что подобное уховертка не способна, не может она удерживаться в узких местах с помощью своих «клещей». Большинство уховерток ведут ночной образ жизни, питаясь растительными остатками, иногда хищничая. Днем эти кожистокрылые скрываются под камнями, листовым опадом и другими укрытиями. Самки многих видов, отложив яйца, остаются охранять свое потомство до самого вылупления личинок. В России обитает более 20 видов из этой группы, в Миасской долине пока известен лишь один - огородная уховертка.
Думаю, что сеноедов видели немногие, этому способствуют их мелкие размеры (1 - 5 мм) и скрытный образ жизни. Встречаются на кустарниках, лиственных деревьях, в подстилке, гнездах позвоночных животных, питаясь главным образом низшими растениями (зеленые водоросли, лишайники). Эту группу в наших краях не изучал никто, в фауне России известно около 50 видов.
Еще один отряд небольших насекомых - пухоеды. По названию понятно, что питаются они эпидермисом, частицами перьев или кровью. Живут на теле млекопитающих и птиц, на волосках и перьях, по внешнему виду напоминают вшей. Фауна пухоедов России насчитывает около 350 видов, по Южному Уралу сведения практически отсутствуют.
Равнокрылые - насекомые весьма разнообразного облика и размера. Все они питаются соками растений, высасывая его своим хоботком. К этому отряду относятся цикадки, листоблошки, белокрылки, тли и кокциды. Среди этой группы много вредителей сельского хозяйства. Фауна равнокрылых России насчитывает около 3500 видов, в Ильменах пока изучены только цикадки (их у нас 77 видов).
Некоторые виды полужесткокрылых или клопов могут выделять неприятный «клопиный» запах. Представители этого отряда демонстрируют многообразие различных приспособлений к условиям существования, которые позволили им осваивать разнообразные биотопы. Среди них есть виды и группы, обитающие в воде и на суше. В российской фауне около 2000 видов, в заповеднике зарегистрировано 213 видов клопов.
Один из самых крупных отрядов насекомых - жуки (жесткокрылые). Считается, что каждое четвертое насекомое на нашей планете - жук. В России обитает около 20000 жуков, из которых 1079 обитают в Ильменских горах.
Вислокрылки нашей фауны - небольшие насекомые (20 – 30 мм) с двумя парами перепончатых крыльев, окраска темно-серая. Личинки развиваются в стоячих водоемах, питаясь водными беспозвоночными. Взрослые вислокрылки держатся вблизи водоемов. У нас зарегистрировано два вида, в фауне России - всего несколько видов.
Вытянутая переднеспинка верблюдок выглядит как своеобразная вытянутая шея, придавая насекомому отдаленное сходство с верблюдом (отсюда название). Личинки живут под корой деревьев, хищники. Верблюдки характерны для лесистых местностей. Фауна этой группы в России невелика - всего около двух десятков видов, у нас один вид.
Отряд сетчатокрылых объединяет разнообразных насекомых с двумя парами сетчатых крыльев. В составе отряда златоглазки, муравьиные львы, булавоуски и др. В России не более 150 видов, в нашей фауне пока зарегистрировано два вида.
Вершинные сегменты брюшка у самцов многих видов скорпионниц (скорпионовых мух) своеобразно видоизменены и, будучи загнуты кверху, напоминают «хвост» скорпиона. Личинки и взрослые насекомые питаются гниющими растительными остатками. В России известно около 20 видов, в Ильменском заповеднике - один вид (скорпионница обыкновенная).
Ручейники озер Тургояк, Кысыкуль и Ильменское изучались в самом начале XX века известным специалистом по этой группе А. В. Мартыновым, который нашел здесь 18 видов. С тех пор никто и никогда этой группой на территории Челябинской области не занимался. В фауне России около 600 видов.
Древние греки называли бабочек «порхающими цветами», разнообразная окраска крыльев обеспечивается за счет различного преломления света в покрывающих крылья чешуйках (отсюда научное название отряда - чешуекрылые). В России около 9000 видов бабочек, в Ильменских горах их насчитывается 1159 видов.
Еще один крупный отряд насекомых - перепончатокрылые - насчитывает в России около 20000 видов. Наши знания по фауне перепончатокрылых заповедника пока очень скромные - всего 364 вида. Эта группа еще ждет своих исследователей. В состав отряда входят различные пилильщики, рогохвосты, наездники, осы, пчелиные.
Бескрылые прыгающие паразиты теплокровных животных - блохи - иногда весьма досаждают нашим домашним любимцам (кошкам и собакам). Могут передавать во время укуса возбудителей опасных болезней (чума, крысиный сыпной тиф и др.). Сложная даже для специалистов группа насекомых. Фауна России до конца не выяснена, такое же положение и у нас.
Характернейшая черта представителей отряда двукрылых - недоразвитость второй пары крыльев. К ним относятся комары-долгоножки (иногда их принимают за малярийных комаров), грибные комарики (их личинки часто находят грибы раньше грибников), кровососущие комары, комары-звонцы (их красных личинок рыбаки называют мотылем), мошки, слепни, ктыри, жужжалы, журчалки, различные мушки, настоящие мухи и множество других семейств. В России - не менее 20000 видов двукрылых, в заповеднике пока известно только 78.
Приложение 7

Перечень позвоночных животных окрестностей г. Миасса
РЫБЫ
Семейство Лососевые
1. Ручьевая форель. Обычна в притоках верхнего течения р. Миасс.
2. Таймень. Редок. Встречается в р. Киалим.
Семейство Сиговые
3. Пелядь. Обычный вид во многих водоемах.
4. Сиг. Обычен. Оз. Тургояк, оз. Б. Миассово.
Семейство Щуковые
5. Щука. Обычный вид. Большинство водоемов района.
Семейство Карповые
6. Сибирская плотва. Обычна. Распространена повсеместно.
7. Язь. Обычен.
8. Верховка. Обычный вид. Нижнее течение притоков р. Миасс.
9. Линь. Обычен. Аргазинское вдхр., Б. Миассово, М. Кисегач.
10. Пескарь. Обычный вид на всей территории района.
11. Лещ. Обычен на многих водоемах района.
12. Круглый золотой карась. Обычен.
Семейство Вьюновые
13. Голец. Редок. Притоки р. Миасс.
14. Щиповка. Редкий вид. Встречается по р. Миасс и в оз. Б. Миассово.
15. Вьюн. Немногочислен в р. Миасс.
Семейство Тресковые
16. Налим. Немногочислен. Р. Миасс и ее притоки, оз. Б. Миассово.
Семейство Окуневые
17. Судак. Немногочислен. Аргазинское вдхр.
18. Окунь. Обычен. Большинство водоемов района.
19. Ерш. Немногочислен.
Семейство Головешковые
20. Ротан-головешка. Обычен. Многие водоемы района.
Семейство Подкаменшиковые
21. Обыкновенный подкаменщик. Редкий вид. Встречается в р. Киалим.
ЗЕМНОВОДНЫЕ
Отряд Хвостатые
1. Сибирский углозуб. Очень редкий вид. Отмечался в оз. Ильменском.
2. Обыкновенный тритон. Немногочисленный вид.

Отряд Бесхвостые
2. Обыкновенная (серая) жаба. Немногочисленна. Распространена в разнообразных лесных ландшафтах.
3. Озерная лягушка. Немногочисленна. Отмечена на территории Ильменского заповедника в оз. Б. Миассово.
4. Остромордая лягушка. Самая многочисленная лягушка для территории Челябинской области. Распространена повсеместна, в горах обитает до 800 м над уровнем моря.
5. Травяная лягушка. Обычна в горных лесах. По численности заметно уступает остромордой лягушке.
ПРЕСМЫКАЮЩИЕСЯ
Отряд чешуйчатые
1. Веретеница ломкая. Обычна. Встречается по лесным полянам.
2. Прыткая ящерица. Редка. Отмечена на остепненных участках различных ландшафтов.
3. Живородящая ящерица. Обычна. Встречается в каменистых россыпях, на склонах оврагов и гор.
4. Обыкновенный уж. Обычен. Встречается повсеместно, пре​имущественно по берегам рек, озер, прудов и болот.
5. Медянка. Очень редкий вид.
6. Обыкновенная гадюка. Обычна. Обитатель разнообразных стаций - от каменистых россыпей до берегов рек.

ПТИЦЫ
Отряд Гагарообразные
1. Чернозобая гагара. Обычный вид, гнездящийся на озерах Ильменского заповедника.
Отряд Поганкообразные
2. Черношейная поганка. Немногочисленная гнездящаяся птица на водоемах юго-восточной части территории г. Миасса.
3. Красношейная поганка. Обычна. Распространена повсеместно.
4. Серощекая поганка. Самая редкая из поганок, обитающих на водоемах района.
5. Большая поганка. Обычна. Гнездится на самых разнообразных водоемах.
Отряд Аистообразные
6. Большая выпь. Обычная гнездящаяся птица.
7. Серая цапля. Немногочисленна.
Отряд Гусеобразные
8. Серый гусь. Встречается на пролете. В отдельные годы, возможно, гнездится.
9. Пискулька. Отмечена на пролете в Ильменском заповеднике.
10. Лебедь-шипун. Редок. В отдельные годы возможно гнездование на водоемах района.
11. Лебедь-кликун. Изредка встречается на пролете.
12. Кряква. Обычная, гнездящаяся на всей территории района утка.
13. Чирок-свистунок. Немногочисленный гнездящийся вид.
14. Серая утка. Обычна, гнездится.
15. Свиязь. Немногочисленная гнездящаяся птица.
16. Шилохвость. Редкая гнездящаяся утка.
17. Чирок-трескунок. Обычный гнездящийся вид.
18. Широконоска. Немногочисленный гнездящийся вид.
19. Красноголовая чернеть. Обычна на гнездовье.
20. Хохлатая чернеть. Обычна на водоемах всей территории района.
21. Морская чернеть. Встречается на пролете.
22. Обыкновенный гоголь. Немногочисленный гнездящийся вид.
23. Обыкновенный турпан. Отмечен на пролете.
24. Луток. Редкая гнездящаяся птица.
25. Большой крохаль. Редкая, гнездящаяся на горных озерах и речках птица.
Отряд Соколообразные
26. Скопа. Ранее гнездилась в Ильменском заповеднике. Имеются непроверенные сведения о встречах.
27. Обыкновенный осоед. Редкий гнездящийся вид. Отмечен в Ильменском заповеднике.
28. Черный коршун. Обычный гнездящийся возле водоемов вид.
29. Полевой лунь. Редок, встречается на пролете.
30. Степной лунь. Редок, отмечены залеты.
31. Луговой лунь. Обычный гнездящийся вид открытых ландшафтов.
32. Болотный лунь. Обычный гнездящийся вид.
33. Тетеревятник. Немногочислен. Гнездится в лесных и лесостепных местообитаниях района.
34. Перепелятник. Обычная гнездящаяся птица.
35. Зимняк. Встречается на пролете. В отдельные годы зимует.
36. Обыкновенный канюк. Самая многочисленная гнездящаяся хищная птица района.
37. Большой подорлик. Отдельные пролетные особи отмечались в Ильменском заповеднике.
38. Могильник. Отмечены залеты.
39. Беркут. Редкий, возможно гнездящийся в горной части района, орел.
40. Орлан-белохвост. Редкая птица, гнездящаяся вблизи крупных водоемов.
41. Чеглок. Немногочисленный мелкий соколок, гнездящийся в лесных и лесостепных местообитаниях.
42. Кобчик. Немногочисленный гнездящийся вид открытых ландшафтов.
43. Обыкновенная пустельга. Обычная гнездящаяся птица открытых пространств.
Отряд Курообразные
44. Белая куропатка. Редкий гнездящийся вид.
45. Тетерев. Обычный гнездящийся вид.
46. Глухарь. Обычный гнездящийся вид.
47. Рябчик. Обычная гнездящаяся птица лесных местообитаний.
48. Серая куропатка. Немногочисленный гнездящийся вид.
49. Перепел. Редкий гнездящийся вид.

Отряд Журавлеобразные
50. Серый журавль. Немногочисленная гнездящаяся птица.
51. Погоныш. Повсеместно распространенный обычный обитатель водоемов.
52. Погоныш-крошка. Редок. Отмечен в Ильменском заповеднике.
53. Коростель. Немногочисленный вид, обитающий по влажным лугам и речным поймам.
54. Камышница. Немногочисленная птица водоемов района.
55. Лысуха. Обычная гнездящаяся птица водоемов.

Отряд Ржанкообразные
56. Малый зуек. Обычный гнездящийся кулик.
57. Чибис. Обычная гнездящаяся птица.
58. Черныш. Обычный гнездящийся кулик лесных и лесостепных ландшафтов.
59. Травник. Обычен возле лесостепных водоемов.
60. Фифи. Встречается на пролете.
61. Большой улит. Немногочисленный пролетный вид.
62. Поручейник. Немногочислен. Гнездится на лесостепных водоемах района.
63. Перевозчик. Обычный гнездящийся кулик всех водоемов.
64. Круглоносый плавунчик. Пролетный кулик.
65. Бекас. Обычный гнездящийся вид заболоченных участков.
66. Дупель. Немногочисленный гнездящийся вид.
67. Вальдшнеп. Обычный гнездящийся кулик лесов района.
68. Большой кроншнеп. Редкая гнездящаяся птица.
69. Большой веретенник. Обычный гнездящийся кулик заболоченных участков и берегов водоемов.
70. Черноголовый хохотун. Редкий залетный вид.
71. Малая чайка. Немногочисленный гнездящийся вид лесостепных водоемов района.
72. Озерная чайка. Обычная гнездящаяся птица на всех водоемах территории.
73. Хохотунья. Обычный гнездящийся вид.
74. Сизая чайка. Редка на гнездовье.
75. Черная крачка. Немногочисленный гнездящийся вид.
76. Белокрылая крачка. Редкая гнездящаяся птица.
77. Речная крачка. Обычна. Гнездится практически на всех водоемах района.

Отряд Голубеобразные
78. Вяхирь. Обычный гнездящийся вид лесостепных местообитаний.
79. Клинтух. Обычен. Встречается практически во всех насаждениях, где присутствуют дуплистые деревья.
80. Сизый голубь. Многочислен. Типичный синантропный вид, гнездящийся в населенных пунктах.
81. Обыкновенная горлица. Обычная гнездящаяся птица всей территории района.
82. Большая горлица. Редкий вид. Отмечался только в Ильменском заповеднике.
Отряд Кукушкообразные
83. Обыкновенная кукушка. Обычна на гнездовье.
84. Глухая кукушка. Немногочисленна. Обитает в горнолесных районах.

Отряд Совообразные
85. Филин. Редкая гнездящаяся сова.
86. Ушастая сова. Обычный гнездящийся вид лесных насаждений.
87. Болотная сова. Обычна. Встречается по поймам рек и сырым лугам.
88. Мохноногий сыч. Редкий вид. Гнездится в елово-пихтовых лесах горной части.
89. Воробьиный сыч. Редкий вид. Возможно гнездование в горно-лесных районах.
90. Ястребиная сова. Гнездится в елово-пихтовых лесах территории г. Миасса.
91. Длиннохвостая неясыть. Обычный для лесов района гнездящийся вид.
92. Бородатая неясыть. Зимующий, спорадически гнездящийся вид.

Отряд Козодоеобразные
93. Обыкновенный козодой. Немногочисленная птица, гнездящаяся по лугам и полянам.

Отряд Стрижеобразные
94. Черный стриж. Обычный гнездящийся вид, обитающий в лесах, где присутствуют дуплистые деревья, и в городах.
95. Белопоясничный стриж. Залетный вид. Отмечен единственный раз в Ильменском заповеднике.

Отряд Ракшеобразные
96. Обыкновенный зимородок. Редок. Отмечался в Ильменском заповеднике.

Отряд Удодообразные
97. Удод. Залетный вид. Отмечался в Ильменском заповеднике.

Отряд Дятлообразные
98. Вертишейка. Обычная гнездящаяся птица лесных насаждений района.
99. Седой дятел. Немногочисленный гнездящийся вид, обитающий в горных лесах.
100. Желна. Немногочисленная гнездящаяся птица лесов района.
101. Пестрый дятел. Самый многочисленный из дятлов на территории района.
102. Белоспинный дятел. Обычный гнездящийся вид, распространение которого тесно связано с березовыми массивами.
103. Малый дятел. Обычен в лесах с примесью березы, в осиново-березовых колках и по зарослям речных долин.
104. Трехпалый дятел. Редкий вид, гнездящийся в пихтово-еловых лесах.
Отряд Воробьинообразные
105. Береговая ласточка. Обычный вид, гнездящийся по береговым обрывам.
106. Деревенская ласточка. Обычна, гнездится вблизи жилья человека на всей территории.
107. Воронок. Гнездится на каменных зданиях старой архитектуры в г. Миассе.
108. Полевой жаворонок. Обычен, гнездится в открытых ландшафтах на всей территории.
109. Лесной конек. Многочисленный гнездящийся вид лесных насаждений.
110. Луговой конек. Пролетный вид.
111. Желтая трясогузка. Обычная гнездящаяся птица открытых ландшафтов района.
112. Желтоголовая трясогузка. Обычный вид, гнездящийся по долинам рек, берегам озер и заболоченным участкам.
113. Горная трясогузка. Обычная гнездящаяся птица горнолесных участков района.
114. Белая трясогузка. Повсеместно распространенный обычный гнездящийся вид.
115. Обыкновенный жулан. Обычная гнездящаяся птица всей территории.
116. Серый сорокопут. Редкий вид. Возможно, гнездится.
117. Обыкновенная иволга. Обычный гнездящийся вид.
118. Обыкновенный скворец. Обычная гнездящаяся птица.
119. Кукша. Редка. Гнездится в елово-пихтовых лесах района.
120. Сойка. Обычная гнездящаяся птица лесов.
121. Сорока. Обычный, широко распространенный гнездящийся вид.
122. Кедровка. Немногочисленный кочующий и зимующий вид.
123. Галка. Обычная гнездящаяся и зимующая птица.
124. Грач. Многочисленная гнездящаяся птица, тесно связанная с сельхозугодьями.
125. Серая ворона. Обычная гнездящаяся птица.
126. Ворон. Немногочисленный гнездящийся вид.
127. Свиристель. Обычный зимующий вид.
128. Оляпка. Редкая птица. Гнездится по горным речкам.
129. Лесная завирушка. Немногочисленный вид. Гнездится в лесах горной территории района.
130. Речной сверчок. Обычный, гнездящийся по долинам рек и влажным лугам вид.
131. Камышевка-барсучок. Обычная гнездящаяся птица тростников по берегам рек и озер.
132. Садовая камышевка. Обычный для всей территории гнездящийся вид.
133. Дроздовидная камышевка. Немногочисленная, местами обычная, гнездящаяся птица, обитающая в зарослях тростника.
134. Зеленая пересмешка. Обычная гнездящаяся птица лиственных и смешанных лесов.
135. Северная бормотушка. Редка. Гнездится по кустарниковым зарослям в лесостепных ландшафтах.
136. Ястребиная славка. Редкий гнездящийся вид.
137. Черноголовая славка. Обычная гнездящаяся птица лесов района.
138. Садовая славка. Обычна на гнездовье в лесах по всей территории.
139. Серая славка. Обычна. Гнездится по зарослям кустарников на полянах, опушках леса, в лесопосадках и в поймах рек.
140. Славка-завирушка. Обычный вид, гнездящийся на всей территории.
141. Пеночка-весничка. Обычная гнездящаяся птица.
142. Пеночка-теньковка. Обычная, местами многочисленная птица, гнездящаяся на всей территории района.
143. Пеночка-трещётка. Немногочисленная гнездящаяся птица лесных насаждений.
144. Пеночка-таловка. Редкий залетный вид, встречается в елово-пихтовых лесах района.
145. Зеленая пеночка. Обычна на гнездовье в лесных местообитаниях.
146. Желтоголовый королек. Обычен, гнездится в лесах горной части территории района.
147. Мухоловка-пеструшка. Обычная гнездящаяся птица лесных насаждений.
148. Малая мухоловка. Обычный гнездящийся лесной вид.
149. Серая мухоловка. Обычная гнездящаяся птица лесных местообитаний.
150. Луговой чекан. Обычен. Гнездится по полям и лугам на всей территории.
151. Черноголовый чекан. Обычен на гнездовье по долинам рек и берегам водоемов.
152. Обыкновенная каменка. Обычный гнездящийся вид. Встречается в открытых ландшафтах повсеместно.
153. Обыкновенная горихвостка. Обычная, местами многочисленная птица лесов района.
154. Зарянка. В лесах - обычный гнездящийся вид.
155. Обыкновенный соловей. Обычная, гнездящаяся по зарослям кустов птица.
156. Варакушка. Обычна на гнездовье по сырым местам и поймам рек в лесостепных ландшафтах.
157. Чернозобый дрозд. Редкий залетный вид. Отмечен в темнохвойных лесах района.
158. Рябинник. Обычный гнездящийся дрозд на всей территории района.
159. Черный дрозд. Редок. Отмечен в гнездовое время в Ильменском заповеднике.
160. Белобровик. Обычная гнездящаяся птица лесов.
161. Певчий дрозд. Обычен на гнездовье по всей области.
162. Деряба. Немногочисленный гнездящийся вид лесных местообитаний района.
163. Пестрый дрозд. Немногочислен на гнездовье в темнохвойных лесах.
164. Длиннохвостая синица. Обычная гнездящаяся птица.
165. Обыкновенный ремез. Немногочисленная гнездящаяся птица лесостепных участков района.
166. Буроголовая гаичка. Обычная, местами многочисленная гнездящаяся птица лесов.
167. Хохлатая синица. Немногочисленная гнездящаяся птица.
168. Московка. Обычный гнездящийся вид, предпочитающий хвойные леса.
169. Обыкновенная лазоревка. Немногочисленная гнездящаяся птица различных лесных местообитаний.
170. Белая лазоревка. Обычная оседлая птица лиственных лесов и приречных зарослей.
171. Большая синица. Обычный, местами многочисленный вид всей территории района.
172. Обыкновенный поползень. Обычный, повсеместно распространенный вид.
173. Обыкновенная пищуха. Немногочисленная птица хвойных лесов.
174. Домовый воробей. Обычный, местами многочисленный синантропный вид.
175. Полевой воробей. Обычный, местами многочисленный вид, обитающий в открытых ландшафтах.
176. Зяблик. Самая многочисленная из всех птиц, гнездящихся в лесных местообитаниях.
177. Вьюрок. Немногочисленный гнездящийся вид, предпочитающий хвойные леса.
178. Обыкновенная зеленушка. Обычный обитатель лиственных и смешанных лесов, где и гнездится.
179. Чиж. Обычная гнездящаяся и временами зимующая птица, обитающая в лесах.
180. Черноголовый щегол. Обычный гнездящийся вид, предпочитает открытые пространства и опушки леса.
181. Коноплянка. Немногочисленная гнездящаяся птица лесостепных участков района.
182. Обыкновенная чечевица. Обычная для всей территории района гнездящаяся птица.
183. Длиннохвостая чечевица. Немногочисленный зимующий вид.
184. Щур. Малочисленный зимующий вид.
185. Обыкновенный клест. Обычная гнездящаяся птица хвойных лесов горной части территории района.
186. Белокрылый клест. Вид, зимующий в лесах района.
187. Обыкновенный снегирь. Немногочисленный гнездящийся вид.
188. Обыкновенный дубонос. Немногочислен на гнездовье.
189. Обыкновенная овсянка. Обычная гнездящаяся птица.
190. Тростниковая овсянка. Обычный вид, гнездящийся по тростниковым зарослям водоемов.
191. Овсянка-ремез. Немногочисленный вид, гнездящийся в лесах горной части района.
192. Дубровник. Редкая гнездящаяся птица открытых ландшафтов.
193. Садовая овсянка. Немногочисленная гнездящаяся птица лиственных лесов, лесных опушек и полян.
194. Пуночка. Немногочисленный зимующий вид.

МЛЕКОПИТАЮЩИЕ
Отряд Насекомоядные
1. Обыкновенный еж. Обычен. Встречается повсеместно.
2. Европейский крот. Обычен.
3. Обыкновенная бурозубка. Обычна.
4. Средняя бурозубка. Немногочисленна. Встречается реже, чем обыкновенная бурозубка.
5. Малая бурозубка. Немногочисленна.
6. Крошечная бурозубка. Редка. Отмечена в горных смешанных, темнохвойных лесах и в подгольцовом поясе.
7. Равнозубая бурозубка. Редка. Встречается в пойменных биотопах горнолесных участков, в темнохвойных лесах, на лугах подгольцового пояса.
8. Тундряная бурозубка. Редкий вид. Отмечен в Ильменском заповеднике.
9. Крупнозубая бурозубка. Редка. Отмечена в Ильменском заповеднике.
10. Обыкновенная кутора. Редка. Обитает в биотопах, примыкающих к водоемам.

Отряд Рукокрылые

11. Прудовая ночница. Обычный вид в Ильменском заповеднике.
12. Усатая ночница. Немногочисленный вид.
13. Водяная ночница. Оседлый немногочисленный вид.
14. Двуцветный кожан. Обычен в Ильменском заповеднике.
15. Северный кожанок. Немногочисленный вид.
16. Нетопырь Натузиуса. Редкий вид.
17. Бурый ушан. Немногочислен.

Отряд Зайцеобразные
18. Заяц-беляк. Обычен. Встречается повсеместно.
19. Заяц-русак. Немногочислен. Обитатель открытых пространств.

Отряд Грызуны
20. Летяга. Редкий вид. Отмечен в таежных лесах горных участков района.
21. Обыкновенная белка. Обычный вид. Встречается в различных биотопах: в мелколиственных, смешанных, светлохвойных и темнохвойных лесах.
22. Азиатский бурундук. Редкий вид. Отмечен в Ильменском заповеднике.
23. Рыжеватый (большой) суслик. Обычный вид. Населяет открытые пространства и агроценозы.
24. Обыкновенный (речной) бобр. Немногочислен. Встречается в Ильменском заповеднике и на прилегающей территории.
25. Лесная мышовка. Малочисленна. Обитает в Ильменском заповеднике.
26. Лесная мышь. Одна из самых обыкновенных мышей на территории района.
27. Полевая мышь. Немногочисленна. Обитает как на полях, так и в лесных массивах.
28. Домовая мышь. Обычна. Обитает в поселениях человека на территории всей области.
29. Мышь-малютка. Редка. В Ильменском заповеднике встречается в пойменных биотопах.
30. Серая крыса. Типично синантропный вид. Распространена повсеместно.
31. Обыкновенный хомяк. Широко распространенный немногочисленный вид.
32. Ондатра. Обычна на водоемах района.
33. Красно-серая полевка. Обычна для горно-таежных районов.
34. Рыжая полевка. Обычна в Ильменском заповеднике.
35. Красная полевка. Как и предыдущий вид, связана с лесными биотопами. Обитает в Ильменском заповеднике, в таежных лесах, в каменистых россыпях и в подгольцовом поясе.
36. Водяная полевка. Немногочисленна. Населяет поймы рек, берега ручьев, озер и болотистые биотопы различных типов.
37. Узкочерепная полевка. Редка. Обитает на полях и залежах.
38. Полевка-экономка. Обычна. Населяет луга и редколесья лесных массивов.
39. Пашенная полевка. Обычна в Ильменском заповеднике. Распространена в смешанных и мелколиственных лесах.
40. Обыкновенная полевка. Обычна. Обитает в луговых и горно-луговых ландшафтах и в смешанных лесах.

Отряд Хищные
41. Енотовидная собака. Обычна повсеместно.
42. Волк. Обычный вид.
43. Обыкновенная лисица. Обычна, наиболее многочисленна в лесостепных ландшафтах.
44. Бурый медведь. Немногочисленный обитатель горнолесных районов области.
45. Лесная куница. Немногочисленна. Распространена практически во всех лесных массивах района.
46. Горностай. Немногочислен. Встречается в березово-осиновых колках, по заросшим поймам рек в степи, в сосново-березовых и темнохвойных лесах.
47. Ласка. Немногочисленный вид. Распространен в тех же биотопах, что и горностай.
48. Колонок. Немногочислен. Населяет лесные биотопы, отмечен в лесостепных участках района.
49. Европейская норка. Обитает по берегам речек и озер. В настоящее время достоверные сведения о встречах отсутствуют.
50. Американская норка. Обычна. Вид, акклиматизированный на территории области. Обитает в тех же биотопах, что и европейская норка.
51. Черный или лесной хорь. Немногочислен. Встречается в смешанных и лиственных лесах горной части района.
52. Светлый или степной хорь. Обычен. Распространен, главным образом, в лесостепной части района.
53. Барсук. Обычен. Местообитания приурочены к выходам скальных пород и к глинисто-песчаным почвам.
54. Рысь. Редка. Обитает в горных лесах района.

Отряд Парнопалые
55. Кабан. Немногочислен. Основные местообитания - болота и низинные участки, поросшие тростником.
56. Косуля. Обычна. Распространена повсеместно, не заходит лишь в горно-таежные леса.
57. Лось. Немногочислен. Численность резко снизилась в конце 90-х годов. Местообитания тесно связаны с древесными насаждениями.
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Краткий терминологический словарь

•Агроценоз - созданное с целью получения сельскохозяйственной продукции и регулярно поддерживаемое человеком биотическое сообщество, обладающее малой экологической надежностью, но высокой урожайностью одного или нескольких избранных видов растений или животных.
•Акклиматизация - преднамеренный ввоз какого-либо вида в район, где он ранее не обитал, в целях обогащения естественных сообществ полезными для человека видами или уничтожения (путем конкуренции) вредных.
•Антропогенные факторы - влияние деятельности человека на окружающую среду.
•Аридность - сухость климата, приводящая к недостатку влаги для жизни организмов.
•Биоиндикатор - группа особей растений и животных одного вида, по наличию и состоянию которых, а также поведению судят об изменениях в среде, в том числе о присутствии и концентрации загрязнителей.
•Геобионт - вид, обитающий в земле.
•Гидрофит - растение - обитатель водной среды.
•Гумус (перегной) - органическое вещество почвы, образующееся за счет разложения растительных и животных остатков и продуктов жизнедеятельности.
•Деградация среды - термин неопределенного значения, понимаемый и как ухудшение природной среды, и как совместное ухудшение природной и социальной сред.
•Доминант - вид, количественно преобладающий в данном сообществе.
•Ландшафт - относительно однородная по своему генезису территория, на которой наблюдается закономерное повторение участков, тождественных по геологическому строению, форме рельефа, гидрологии, микроклимату, биоценозам и почвам.
•Мезофил - организм, предпочитающий средние условия увлажнения воздуха и почвы.
•Пестицид - химическое соединение, используемое для защиты растений, с.-х. продуктов, древесины, изделий из шерсти, хлопка, кожи, для уничтожения эктопаразитов животных и борьбы с переносчиками опасных заболеваний.
•Реликт - вид или сообщество, ранее в геологической истории широко распространенные, а теперь занимающие небольшие территории.
•Синантропный вид - вид, обитающий вблизи человека.
•Териофауна - фауна млекопитающих.
•Техногенные факторы - элементы техногенных форм воздействия человека на природные компоненты.
•Урбанизация - рост и развитие городов.
•Форма жизненная - тип приспособления разных видов (как систематически близких, так и далеких) к сходным условиям среды.
•Экологический кризис - критическое состояние окружающей среды, угрожающее существованию человека и отражающее несоответствие развития производительных сил и производственных отношений.
•Эндем(ик) - местный вид, обитающий только в данном регионе и не живущий в других.
•Эрозия почв - процесс разрушения верхних, наиболее плодородных слоев почвы и подстилающих пород талыми и дождевыми водами (водная Э. п.) или ветром (ветровая Э. п.).
СВЕДЕНИЯ ОБ АВТОРАХ
ВЕЙСБЕРГ ЕЛЕНА ИВАНОВНА (род. в 1962 г.)
Окончила Уральский государственный университет (1985). С 1987 года работает в Ильменском заповеднике, старший научный сотрудник лаборатории фитомониторинга, кандидат биологических наук. 
Основное направление научных исследований - структура и динамика сообществ водных и прибрежно-водных растений. Автор около 20 научных работ, в том числе монографий: «Структура и динамика макрофитов озер Ильменского заповедника» (1999), «Экология озера Большое Миассово» (2000, коллектив авторов) и учебных пособий: «Руководство к экологической практике студентов» (1999, коллектив авторов), «6 лекций по экологии Челябинской области» (2000, коллектив авторов).

ЗАХАРОВ ВАЛЕРИЙ ДАВИДОВИЧ (род. в 1950 г.)
Окончил Челябинский государственный политехнический институт (1972), Уральский государственный университет (1985). 20 лет работает в Ильменском государственном заповеднике, заведует лабораторией структуры и динамики наземных сообществ, кандидат биологических наук, старший научный сотрудник. 
Основные направления научных исследований: структура населения и биоразнообразие птиц Южного Урала, фауна и экология птиц Челябинской области. Автор более 70 печатных работ, в том числе монографий: «Птицы Челябинской области» (1989), «Биоразнообразие населения птиц наземных местообитаний Южного Урала» (1998) и учебных пособий: «Материалы к урокам экологии Челябинской области» (1995, коллектив авторов), «Введение в экологию» (1996, совместно с А. В. Лагуновым), «Руководство к экологической практике студентов» (1999, коллектив авторов), «6 лекций по экологии Челябинской области» (2000, коллектив авторов).

ЛАГУНОВ АЛЕКСАНДР ВАСИЛЬЕВИЧ (род. в 1954 г.)
Окончил Челябинский государственный педагогический институт (1977). В Ильменском заповеднике работает с 1980 года. Заведующий биологическим отделом, кандидат биологических наук. 
Основное направление научных исследований: фауна и экология беспозвоночных животных Южного Урала, структурно-функциональная организация сообществ хортобионтных беспозвоночных. Автор более 50 печатных работ, в том числе монографий: «Дневные бабочки Южного Урала» (1992, коллектив авторов), «Фауна жесткокрылых Ильменского заповедника» (1996, совместно с Ю. И. Новоженовым) и учебных пособий: «Материалы к урокам экологии Челябинской области» (1995, коллектив авторов), «Введение в экологию» (1996, совместно с В. Д. Захаровым), «Руководство к экологической практике студентов» (1999, коллектив авторов), «6 лекций по экологии Челябинской области» (2000, коллектив авторов).
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Совершенствование деятельности ООПТ Урала на основе обобщения опыта их работы. – Екатеринбург: Изд-во «Екатеринбург», 2001. – С. 141 – 158.
ЭНТОМОЛОГИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ В ООПТ УРАЛА: ОПЫТ, ПРОБЛЕМЫ И ПЕРСПЕКТИВЫ
Энтомологические исследования не относятся к числу приоритетных направлений в работе научных отделов заповедников и национальных парков, а в подавляющем большинстве ООПТ более низкого ранга они ведутся лишь при счастливом стечении обстоятельств. Эта проблема характерна не только для заповедников нашего региона, но и для всей заповедной сети бывшего СССР (Лагунов, Бейко, 1990). Состояние энтомологических исследований в заповедниках Урала
В штатах заповедников Урала наличие профессионального энтомолога - скорее исключение, чем правило; поэтому значительная часть работ по выявлению энтомофауны выполняется специалистами сторонних научно-исследовательских организаций и вузов. Так, например, в настоящее время энтомологи имеются в штате Башкирского, Висимского, Ильменского заповедников и заповедника «Шульган-Таш». В подавляющем большинстве заповедников и национальных парков Урала энтомологические исследования ведутся от случая к случаю. Отсюда невысокий объем выявленной энтомофауны (табл. 1). Как справедливо указывает А.А. Захаренко (1990): «Процессы обеднения энтомофауны заповедников явно опережают по времени ее изучение». Действительно, отсутствие достаточно полных сведений по энтомофауне уральских заповедников не позволяет осуществлять наблюдения за процессами ее изменения, а это важный и надежный инструмент биологического мониторинга. В большинстве заповедников Урала более или менее планомерно ведутся лишь наблюдения за редкими и исчезающими видами насекомых.
Таблица 1
Степень изученности энтомофауны в некоторых ООПТ Урала
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I Михайлов, 1997; Михайлов, 1999; Зиновьев, Козырев, Михайлов, 1999 
2 Ахола и др., 1999
3 Малышкина, Андреева, 1999.
4 Гридина, 1987.
5. Это общее число всех зарегистрированных беспозвоночных (Лоскутова, 2000).
6 Копанева, Каратаева, 1986.
7 Андреева, 1998; Лыков, Лоскутова, 1990. 
8 Волков, 2000.
9 Малоземова, Малоземов, Охлупин, 1992; Федюнин, 1997.
10 Марин, 2000.
II Федоров, 1981.
12 Ни, Русаков, Краснова, 1990.
13 Гридина, 1998.
14 Пуляев. Сорока, 2000.
15 Гордиюк, 2000
16 Лыков, Лоскутова, 1990.
17 Горичев, 2000.
18 Нефедов, 1936; Нефедов, Мирам, 1939.
19 Бельтюкова, 1984.
20 Бельтюкова, 1984.
21 Есюнин, Козьминых, 1992; Козьминых, Полянин, 1992. 
22 Бельтюкова, 1984.   23Бельтюкова, 1984
Наиболее часто объектами энтомологических исследований в ООПТ Урала становятся жесткокрылые (обычно это герпетобионтный комплекс жуков), чешуекрылые (излюбленный объект - дневные бабочки), отдельные группы перепончатокрылых (часто — муравьи, пчелиные, пилильщики) и прямокрылые. Наименее изучены двукрылые и равнокрылые.
В то же время, именно особо охраняемые территории были и остаются наиболее изученными участками в регионе в отношении фауны шестиногих. Вокруг них, образно говоря, простирается огромные энтомологические «белые пятна». Накопленные в заповедниках сведения по составу фауны насекомых в ряде случаев позволяют сделать приблизительные расчеты общего объема энтомофауны больших территорий. Приведем для примера расчеты видового богатства насекомых Челябинской области, которые мы провели на базе фаунистических данных по Ильменскому заповеднику.
Видовое богатство насекомых Челябинской области
(расчеты, основанные на данных по энтомофауне Ильменского заповедника)
В настоящее время для Челябинской области известно около 3700 видов насекомых (табл. 2). Из таблицы видно, что целый ряд отрядов насекомых либо совсем не изучался, либо изучен совершенно недостаточно.
Таблица 2
Число видов насекомых, зарегистрированных на территории Челябинской области 
к концу XX века
	Отряд насекомых
	Число видов
	Источник информации

	Коллемболы
	9
	Буйнова, Гринбергс, Стебаев, 1963;Стебаева, 1976

	Поденки
	3
	Федоров, 1981

	Стрекозы
	52
	Бартенев, 1908; Bartenef, 1930; Харитонов, 1972,1975,1976,

	Тараканы
	3
	наши данные

	Богомолы
	2
	наши данные

	Веснянки
	1
	Федоров, 198)

	Прямокрылые
	67
	Лагунов, 1997

	Кожистокрылые
	2
	Колосов, 1924; Федоров, 1981

	Пухоеды
	5
	Скрыльков, 1987

	Вши
	3
	наши данные

	Равнокрылые
	88
	Новоженов, 1961;Распопов, Малоземов, 1962; Тишечкин,

	Полужесткокрылые
	221
	Аглямзянов, Лагунов, 1994, наши данные

	Трипсы
	1
	Федоров. 1981

	Жесткокрылые
	1200
	Лагунов, Новоженов, 1996. разрозненные сведения других авторов

	Сетчатокрылые
	7
	наши данные

	Верблюдки
	1
	наши данные

	Вислокрылки
	2
	наши данные

	Скорпионницы
	1
	наши данные

	Ручейники
	23
	Мартынов, 1910, 1914; Жебенев, 1978.

	Чешуекрылые
	1200
	Горбунов, Ольшванг, Лагунов и др., 1992; Горбунов, Лагунов, Ольшванг,Нуппонен, 2000

	Перепончатокрылые
	604
	Рузский,1895 а, б,1905,1907; Соколов,1982; Лагунов,1987; Малоземова, Насыйрова, 1987; Андреева, 1998; наши данные

	Двукрылые
	182
	Таскаева, 1951; Коломеец, 1971; Жебенев, 1978; Масалкина, Дерягина, Манн, 1983; наши данные

	Всего зарегистрировано
	3677
	


Вопрос объема энтомофауны региона неоднократно обсуждался в литературе. Так, по данным Ю.М. Колосова (1936) общее число насекомых, обитающих на Урале, около 10 тыс. видов. Сегодня совершенно очевидно, что эта цифра была занижена. Нами ранее только для Челябинской области (Лагунов, 1990; Лагунов, Новоженов, 1996) приводилась цифра 10 тыс. видов, что вероятнее всего тоже ниже истинного видового богатства насекомых области. З.И. Тюмасева (1990) оценивает объем энтомофауны области в 30 тыс. видов. Каково же наиболее вероятное число видов шестиногих Челябинской области? На этот вопрос нам поможет ответить таблица 3.
Расчеты, приведенные в таблице 3, опираются на сведениях по энтомофауне Ильменского заповедника. Это одно из самых изученных в регионе мест с точки зрения знаний о видовом составе насекомых. Здесь наиболее хорошо изучены стрекозы (42 вида), прямокрылые (32 вида), полужесткокрылые (213 видов), жесткокрылые (1008 видов) и чешуекрылые (1159 видов). При сравнении числа видов из ИГЗ с числом видов в СССР в этих группах получены следующие показатели: стрекозы — 21%, чешуекрылые — 12,9%, клопы — 10,7 %, жуки — около 5 %, прямокрылые — 4,6%. Какую же группу и, соответственно, какой расчетный процент следует принять для дальнейших расчетов?
Совершенно очевидно, что при дальнейших расчетах не стоит использовать стрекоз, личинки которых тесно связаны с водоемами, которыми богата заповедная территория. Разнообразие различных по типу водоемов создает в Ильменах уникальные условия для этой группы, поэтому видовое богатство стрекоз здесь особенно велико. Исследования, проведенные А.Ю. Харитоновым по всей территории области, добавили к списку стрекоз региона лишь 10 видов

Прямокрылые — группа насекомых, большинство видов которой приурочено к аридным зонам, где и наблюдается их наибольшее разнообразие. Из 67 видов этого отряда, обитающих на территории области, лишь 32 вида зарегистрировано в заповеднике, расположенном на границе лесной и лесостепной зон. Даже несмотря на последнее обстоятельство, вклад заповедника в общий состав фауны прямокрылых Челябинской области невелик и составляет около 48%.
Приведенные в монографии А.В. Лагунова и Ю.И. Новоженова (1996) данные по фауне жуков Ильменского заповедника недостаточно полны (на что указывают и сами авторы), общий объем фауны этой группы на заповедной территории должен составлять более 1500 видов. Таким образом, для дальнейших расчетов пригодны лишь данные по полужесткокрылым и чешуекрылым — группам, которые наиболее полно изучены на территории Ильменского заповедника и соотношение общего объема фауны этих отрядов в заповеднике к общему видов клопов и бабочек фауны СССР составляет примерно 11-13%. Это соотношение мы и будем использовать в дальнейших расчетах для определения ожидаемого числа видов в ИГЗ.
Полученные результаты приведены в предпоследней колонке таблицы 3. Расчеты показали, что ориентировочно общий объем заповедной энтомофауны составляет приблизительно 8,5 - 10 тыс. видов, что соответствует величине, приводимой нами ранее (Ильменский заповедник, 1991).
Наконец, для расчетов общего объема энтомофауны Челябинской области были применены два метода. Во-первых, это экспертная оценка объема фауны отряда опиралась на сведения по биологии, экологии и особенностям распространения представителей конкретной группы насекомых, а также на сведения по фауне сопредельных административных образований и всего Урала. В ряде случаев, когда экспертная оценка была затруднена, применялся метод приблизительных расчетов (как вспомогательный). При этом мы исходили из предположения, что фауна области примерно в 1,5 раза богаче фауны заповедника (расчетные данные в последней колонке таблицы 3 даны в скобках). Напомним, что Ильменский заповедник расположен на стыке двух природных зон: лесной и лесостепной и, соответственно, в составе фаунистических комплексов хорошо выражены элементы двух зональных фаун; кроме того, естественное ландшафтное разнообразие этой сравнительно небольшой территории создает предпосылки для высокого уровня видового разнообразия животных.
Таблица 3

Видовое богатство насекомых Челябинской области
	Отряд насекомых
	Число видов в СССР
	Зарегистри-рованное число видов в Челябинской области
	Число видов, обнаружен-ных в ИГЗ
	% видов в ИГЗот фауны СССР
	Ожидаемое число видов в ИГЗ (расчетные данные)
	Ожидаемое число видов в области (экспертная оценка и расчетные данные)

	Коллемболы
	300
	9
	?
	
	33-39
	100'

	Поденки
	200
	3
	?
	
	22-26
	35*

	Стрекозы
	200
	52
	42
	21%
	(22 - 26)'
	60'

	Тараканы
	50
	3
	2
	
	(6-7)
	3

	Богомолы
	20
	2
	0
	
	(2-3)
	2

	Веснянки
	220
	1
	7
	
	24-29
	30»

	Прямокры-лые
	700
	67
	32
	4,6%
	(77 - 91)
	(116 -137)

	Кожистокрылые
	26
	2
	?
	
	3
	5

	Сеноеды
	60
	?
	7
	
	7-8
	(11 -12)

	Пухоеды
	400
	5
	7
	
	44-52
	(66 - 78)

	Вши
	40
	3
	?
	
	4-5
	(6-8)

	Равнокры-лые
	4000
	88
	77
	
	440 - 520
	(660 - 780)

	Полужесткокрылые
	2000
	221
	213
	10.7%
	220-260
	350*

	Трипсы
	230
	1
	7
	
	25-30
	(38 - 45)

	Жесткокры-лые
	20000
	1200
	1008
	ок.5%
	2200-2600
	3000'

	Сетчатокры-лые
	195
	11
	1
	
	21-25
	60*

	Верблюдки
	31
	2
	1
	
	3-4
	4'

	Большекры-лые
	9
	2
	2
	
	(1)
	

	Скорпион-ницы
	27
	1
	1
	
	3-4
	(5-6)

	Ручейники
	600
	23
	18
	
	66-78
	(99-117)

	Чешуекры-лые
	9000
	1200
	1159
	12,9%
	990 - 1170
	(1485 -1755)

	Перепончатокрылые
	20000
	604
	341
	
	2200 - 2600
	(3300 - 3900)

	Блохи
	500
	?
	?
	
	55-65
	(83 - 98)

	Двукрылые
	20000
	182
	50
	
	2200 - 2600
	(3300-3900)

	Всего
	78808
	3682
	2946
	принято
	8652-10226
	12805 -14463


1 По данным С.К. Стебаевой (1976) в таежной зоне Сибири отмечено 110, в лесостепной зоне - 73 и степной зоне - 62 вида ногохвосток.
2 В соседней Башкирии известно 32 вида поденок (Боев, Баянов, 1987).
В столбце 6 в скобках приведены цифры, которые явно не совпадают с реальными величинами в cилу особенностей распространения конкретных групп насекомых, но в общих расчетах эти данные использованы без корректировки.
В составе фауны стрекоз Урала в настоящее время выявлен 61 вид (Харитонов, 1997).
В целом для Урала список веснянок включает на сегодняшний день 31 вид (Лоскутова, Жильцова, 1997 из водоемов Южного Урала (Башкирия) по личиночным стадиям известно 17 видов (Боев, Баянов, 1987).
Увеличение числа видов этой группы в Челябинской области следует ждать за счет изучения степной и лесостепной зон, где полужесткокрылые совершенно не изучались.
Русаков А.В. и Ни Г.В. (1997) для степной зоны Южного Урала приводят предполагаемый объем колеоптерофауны в 3000 видов, в то же время по экспертной оценке В.О. Козьминых (цит. по: Лагунов, Новоженов, 1996) фауна жесткокрылых всего Урала насчитывает 3500 видов. Ранее нами (Лагунов, Новожеиов, 1996) для фауны жесткокрылых Челябинской области приводилась цифра в 2500 видов.
В Западной Сибири зарегистрировано 60 видов сетчатокрылых (Дубатолов, 1998).
Для фауны Западной Сибири известно 3 вида, еще 1 вид отмечался для г. Иремель (Дубатолов, 1998).
В.В. Дубатолов (1998) для Западной Сибири приводит 3 вида вислокрылок. 
11 Цифры в скобках приведены по Кержнеру (1994). В СССР известно более 81 тыс. видов насекомых, а по прогнозу И.М. Кержнера общее число видов составляет около 120 тысяч.
Таким образом, полученная нами расчетная величина видового богатства насекомых области — 13-14 тыс. видов — близка к высказанной нами ранее оценке (Лагунов, 1990, 1999).
Мониторинг редких видов насекомых в заповедниках Урала
Редкие и исчезающие виды насекомых, несомненно, удобный и пер​спективный объект биологического мониторинга во многих заповедниках. Многие редкие насекомые потому и являются редкими, что имеют низкий порог чувствительности к внешним воздействиям, и прежде всего к антропогенным. Таким образом, большинство из них может служить эффективными индикаторами антропогенной нагрузки на охраняемые территории. С другой стороны, виды, включенные в Красные книги раз​личного уровня, служат объектами пристального внимания специалистов и других работников заповедников. Сведения об их встречах часто фиксируются в Летописях природы, что позволяет проводить сравнительный мониторинг на уровне «наличия-отсутствия вида» (а в ряде случаев — проводить и количественный анализ этих данных).
Мы попытались провести анализ роли некоторых охраняемых территорий Урала в сохранении редких насекомых, включенных в Красную книгу России (2000) (табл. 4).
Данные, приведенные в таблице 4, не претендуют на исчерпыва​ющую полноту в связи с тем, что по ряду ООПТ не все редкие виды выявлены с высокой степенью надежности. В частности это касается, например, редких видов шмелей, которые не изучены в Башкирском заповеднике, национальных парках «Таганай» и «Зюраткуль».
Некоторые российские «краснокнижные» виды встречаются на территории только одного или двух ООПТ Урала (что накладывает на эти территории дополнительную ответственность за сохранение и изучение этих видов). Так, жужелица Менетрис отмечена только в заповеднике «Аркаим»; жук-олень зарегистрирован лишь в заповеднике «Шульган-Таш», там же обитает восковик-отшельник и альпийский усач; в Ильменском заповеднике зарегистрировано обитание аральского тонкохвоста, который до этого считался эндемиком Средней Азии (Харитонов, 1997). В Вишерском заповеднике отмечен парусник Феб (Ворончихина, 2000). Эндемик Южного Урала жужелица Карпинского, описанная с г. Иремель, встречается в Южно-Уральском заповеднике и НП «Зюраткуль». Данные по распространению редких видов насекомых в некоторых ООПТ Урала были проанализированы нами методом кластерного анализа с использованием программы «BIODIV» (версия 5.1, авторы П. Баев, Л. Пенев, 1995). 
Таблица 4
Редкие насекомые в ООПТ Урала

	Редкие виды
	ООПТ

	
	Ар-ка-им
	Ба-сеги
	Баш​кирс​кий
	Виси-мский
	Више-рский
	Иль-мен-ский 
	Орен- бypг-cкий
	Шу-льган Таш
	НП Зю-рат-куль
	НП Тага​
най
	Троицкий за-каз.

	Виды, занесенные в Красную книгу РФ

	Дыбка степная
	+
	-
	-
	-
	-
	-
	+
	-
	-
	-
	+

	Красотел пахучий
	-
	-
	?
	-
	-
	+
	-
	7
	-
	-
	+

	Жужелица Менетрис
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Жук-олень
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	+
	-
	-
	-

	Восковик-отшельник
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	+
	-
	-
	-

	Альпийский усач
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	+
	-
	-
	-

	Пчела-плотник
	+
	-
	-
	-
	-
	-
	+
	+
	-
	-
	+

	Необыкновен. шмель
	-
	-
	-
	-
	-
	+
	-
	-
	-
	-
	+

	Изменчивый шмель
	-
	
	-
	-
	-
	-
	-
	+
	-
	-
	-

	Армянский шмель
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	+
	-
	-
	-
	+

	Степной шмель
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	+
	-
	-
	-
	-

	Тулупчатый шмель
	-
	-
	-
	-
	-
	+
	-
	-
	-
	-
	-

	Голубянка римн
	+
	-
	+
	-
	-
	+
	-
	+
	+
	+
	+

	Мнемозина
	-
	+
	+
	+
	+
	-
	-
	+
	+
	+
	-

	Обыкновен. аполлон
	+
	-
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	+
	?
	+

	Виды, нуждающиеся в особом внимании

	Аральский тонкохвост
	.
	-
	-
	-
	-
	+
	-
	-
	-
	-
	-

	Жужелица Карпинского
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	+
	- 
	-

	Аскалаф пестрый
	+
	-
	-
	-
	-
	-
	+
	+
	-
	-
	+

	Серый рофитоидес
	+
	-
	-
	-
	-
	-
	7
	-
	-
	-
	+

	Округлая мегахила
	?
	-
	-
	-
	-
	-
	7
	-
	-
	-
	+

	Мохнатая сколия
	?
	-
	-
	-
	-
	-
	+
	-
	-
	
	7

	Булавоусая меллитурга
	?
	-
	-
	-
	-
	-
	+
	-
	-
	-
	+

	Уклоненный шмель
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	+
	-
	-
	-
	+

	Моховой шмель
	-
	+
	-
	+
	+
	+
	-
	+
	-
	-
	-

	Черепитчатый шмель
	-
	+
	-
	-
	-
	+
	+
	+
	-
	-
	+

	Шмель Шренка
	-
	+
	-
	+
	4-
	+
	-
	-
	-
	-
	-

	Шмель модестус
	.
	+
	-
	+
	+
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Шмель спорадикус
	-
	+
	-
	+
	+
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Байкальский шмель
	-
	+
	-
	+
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Плодовый шмель
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	+
	-
	-
	-

	Щебневый шмель
	-
	-
	-
	-
	-
	+
	-
	-
	-
	-
	-

	Медведица гера
	-
	-
	-
	
	-
	+
	-
	+
	+
	+
	-

	Медведица госпожа
	-
	-
	-
	-
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	-

	Малиновая лента
	-
	-
	-
	-
	-
	+
	-
	+
	-
	-
	-

	Голубая лента
	-
	-
	-
	-
	-
	+
	-
	+
	+
	+
	+

	Малая павлиноглазка
	
	-
	-
	-
	-
	+
	+
	-
	-
	?
	+

	Большая переливница
	
	-
	-
	+
	-
	+
	-
	+
	+
	+
	-

	Лесная сенница
	-
	-
	-
	+
	+
	+
	-
	+
	+
	+
	-

	Аполлон Феб
	-
	-
	-
	-
	+
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Подалирий
	-
	-
	-
	-
	-
	+
	+
	+
	-
	+
	+

	Обыкновенный махаон
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+


Для анализа использовался индекс Чекановского-Серенсена, присоединение проведено по методу «ближнего соседа». На полученной дендрограмме (рис.) видно, что наибольшее сходство наблюдается в группе «северных заповедников» (Басеги, Вишерский, Висимский) и у двух «высокогорных» НП (Таганай и Зюраткуль) (уровень сходства выше 0,8). В отдельный кластер выделилась степная группа ООПТ» (Аркаим, Оренбургский заповедник и Троицкий заказник). Наконец ООПТ, расположенные в лесной зоне Южного Урала (Башкирский, Ильменский, Шульган-Таш, Таганай и Зюраткуль), также образуют обособленную группу.
[image: image3.jpg]



Рис. Дендрограмма сходства некоторых ООПТ Урала по составу редких насекомых (Красная книга России), индекс Чекановского-Серенсена. (Обозначения: 1 — Аркаим; 2 — Басеги; 3 — Башкирский; 4 — Висимский; 5 — Вишерский; 6 — Ильменский; 7 — Оренбургский; 8 — Шульгин-Таш; 9 — НП Зюраткуль; 10 — НП Таганай; 11 — Троицкий заказник).
В соответствии с этими тремя основными кластерными группами ООПТ в дальнейшем целесообразно вести мониторинг редких и исчезающих насекомых. А анализ тенденций многолетних изменений численности общих для разных ООПТ видов позволит разделять региональные и местные изменения экологических условий. Повторим, что это тонкий и надежный инструмент биологического мониторинга заповедных территорий.
Задачи и перспективы энтомологических исследований в ООПТ Урала
Первоочередной задачей при планировании энтомологических исследований на особо охраняемых территориях безусловно является инвентаризация энтомофауны. Сложность этой задачи очевидна, так как число видов шестиногих во много раз превышает объем фауны позвоночных животных и флоры высших растений. Значительные трудности составляет проблема диагностики большинства групп насекомых, поскольку по некоторым таксонам либо нет надежных определительных таблиц, либо сам процесс определения осложнен особенностями морфологии представителей различных групп и требует специальных навыков от исследователя, наконец, имеются таксоны, систематика которых или устарела или просто не разработана. Понятно, что масштабная инвентаризация какой-либо конкретной территории силами одного специалиста энтомолога невозможна.
Для решения проблем инвентаризации энтомофауны территории конкретного заповедника или национального парка нами (Лагунов, Бейко, 1990) был предложен следующий алгоритм.
1. На первом этапе работы крайне полезно составить региональную библиографическую сводку, которая поможет выявить степень изученности региональной фауны отдельных групп насекомых. Для Челябинской области такая сводка была подготовлена нами в 1989 году (Лагунов, Соколов, 1989). Охватывая период с 1979 по 1986 гг. она содержит перечень 360 опубликованных работ по энтомофауне региона. Анализ этих источников показал, что наиболее изученными группами на территории области являются стрекозы, прямокрылые, дневные бабочки и отдельные семейства жесткокрылых и двукрылых. 
2. Второй этап состоит в выделении модельных групп насекомых, на изучение которых и делается основной упор. Так, в Ильменском заповеднике в качестве модельных таксонов были выбраны прямокрылые, полужесткокрылые, жесткокрылые, чешуекрылые, ряд семейств перепончатокрылых (муравьи, пчелиные) и отдельные семейства двукрылых (слепни, кровососущие комары, сирфиды) (Лагунов, 1986). Серьезной проблемой второго этапа является организация хранения и обработки коллекционного материала. Наиболее целесообразно выделение специального помещения для хранения энтомологических сборов и коллекций, но в тех случаях, когда это по какой-либо причине затруднительно, можно хранить насекомых в отдельном шкафу с плотно закрывающимися дверцами для облегчения обработки от вредителей, которые необходимо проводить минимум два раза в год (весной и осенью). Пренебрежение к вопросу хранения материала очень часто приводит к гибели сборов и коллекций, что к несчастью часто можно встретить в заповедниках. Особенно часто это происходит при уходе из заповедника специалиста-энтомолога.
3. Далее по мере накопления материалов важно организовать их определение специалистами. Здесь важно учитывать следующие обстоятельства — специалисты-систематики крайне неохотно соглашаются работать с немонтированным материалом и с материалом, который даже не пытался определять энтомолог заповедника (даже при частичной и не очень квалифицированной диагностике коллекционного материала удается резко уменьшить его объем за счет банальных и легко диагностируемых видов). Крайне полезно также привлечение для проведения экспедиционных работ на территории заповедника специалистов из сторонних научных организаций и университетов специалистов по различным группам беспозвоночных. При организации работ следует по возможности ставить условие передачи эталонной коллекции изучаемой группы после завершения работ заповеднику на постоянное хранение, что существенно облегчит работу других энтомологов в будущем. Так, в настоящее время в Ильменском заповеднике созданы и используются в работе эталонные коллекции прямокрылых, равнокрылых (цикадки), полужесткокрылых, жесткокрылых, чешуекрылых, а также эталонные коллекции отдельных семейств перепончатокрылых и двукрылых. Наличие таких коллекций не только облегчает диагностику видов, но и привлекает в заповедник значительное число специалистов из сторонних организаций. В последние годы появились хорошие возможности приглашения в заповедник или национальный парк иностранных специалистов и студентов (последние часто имеют хорошую подготовку и работают вполне профессионально).
4. В процессе подготовки фаунистических обзоров по отдельным группам создаются предпосылки для изучения вопросов биологии и экологии отдельных групп и комплексов насекомых. Выбор темы целиком лежит на самом специалисте, однако следует учесть, что для изучения целесообразно выбирать комплексные темы, охватывающие достаточно большие группы беспозвоночных. Это в дальнейшем по​зволяет существенно увеличить наши знания по фаунистическому составу ООПТ. Например, в Ильменском заповеднике при разработке темы «Структура животного населения травостоя луговых и лесных сообществ Ильменского заповедника» было выявлено около 900 видов беспозвоночных, большинство из которых были новыми для фауны Ильменских гор (Лагунов, 1990).

Предложения по организации энтомологических исследований в ООПТ Урала
Для лучшей организации исследований насекомых в ООПТ Урала и их эффективной координации предлагается создание при Союзе ООПТ Урала и Уральском отделении Русского энтомологического общества специальной Комиссии по энтомологическим исследованиям в заповедниках и национальных парках региона, в которую могли бы войти как энтомологи, работающие в заповедниках, так и специалисты ВУЗов и научных учреждений Урала. Союзу ООПТ Урала следует изыскать специальные средства (возможно за счет грантов) на организацию работы этой Комиссии и на издание периодического сборника «Энтомологические исследования в особо охраняемых природных территориях Урала». Для привлечения специалистов для работы в летний период на заповедных территориях целесообразно выделение средств (из фондов ООПТ и за счет грантов) на организацию экспедиций.
Считать приоритетным направлением энтомологических исследований в заповедниках и национальных парках наблюдение за «краснокнижными» насекомыми.
Наконец, следует выбрать для организации эффективного мониторинга биоты модельные группы беспозвоночных животных общие для всех ООПТ Урала. В качестве предложения можно рассмотреть герпетобионтный жесткокрылых (прежде всего комплекс жужелиц), дневных чешуекрылых и комплекс вредителей леса. Эти группы немного лучше изучены в регионе, довольно легко диагностируются, кроме того, в регионах имеется достаточное количество специалистов, которые могут дать необходимые консультации и оказать практическую помощь, как в организации исследований, так и в определении материала. Немаловажно, что для этих групп существуют стандартные и достаточно малотрудоемкие методики сбора материала.
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ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЕ СВЕДЕНИЯ ПО ФАУНЕ ДВУКРЫЛЫХ ИЛЬМЕНСКОГО ЗАПОВЕДНИКА
Двукрылые - одна из многочисленных и разнообразных в видовом отношении группа насекомых, которая до сих пор весьма слабо изучена на Южном Урале и в Ильменском заповеднике. До настоящего времени на территории Челябинской области было известно всего 182 вида двукрылых, а в Ильменских горах - около 50 (Лагунов, в печати). Ожидаемое видовое богатство этой группы в регионе по нашим расчетам (Лагунов, в печати) составляет 3300-3900, а в Ильменском заповеднике - 2200-2600 видов. В результате ревизии наших сборов и по опубликованным данным появилась возможность уточнить современные знания по заповедной фауне этого отряда.
Все приведенные ниже виды отловлены на территории Ильменского заповедника или указаны для Ильмен. В большинстве случаев сбор материалов осуществлялся автором настоящего сообщения, другие коллекторы указаны особо. Автор благодарен всем коллегам, принимавшим участие в диагностике собранных материалов.
Работа выполнена при финансовой поддержке Российского фонда фундаментальных исследований (проекты № 96-04-50801 и № 99-04-49380.

Семейство Долгоножки - Tipulidae.
Материал по этой группе определен В.Н. Ольшвангом и А.Ю. Малоземовым (Институт экологии растений и животных, г. Екатеринбург).
1. Tipula lunata L .- 3 экз., (1-3.07.81; 1-29.07.81; 1-11.07.84).
2. Т. scripta L. - указан для заповедника Л.Д. Вороновой (1973).
3. Т. solsthialis Westhoff- 1 экз., 6.08.81.
4. Т. variipennis Mg. - 4 экз, [1 - 1981 (без указания даты); 1 - 29.05.85; 2 -7.06.85].
5. Tanyptera atrata Mg. - 2 экз., (01 - 05.06.83, Рубцов Ю.В.; 01 - 13.06.83, Тюлькин В.Г.).

Семейство Кровососущие комары - Culicidae
Фауна этого семейства в Ильменском заповеднике изучалась в 1985 году преподавателями и студентами Пермского университета. Всего ими было выявлено 23 вида кровососущих комаров (Кутузова. Подюкова, 1990), список которых мы приводим ниже.

1. Aedes annulalus Mg 
2. Ae.behningiMart. 
3. Ae. cantons Mg.
4. Aе. caspius dorsalis Mg.
5. Ае. cataphylla Dyar.

6. Ае. cinereus cinereus Mg.

7. Aе. communis Deg.

8. Aе. cyprius Ludl
9. Aе. diantaeus H. D. K.
10. Ae. excrucians Walk.

11. Ae. flavescens Mull.
12. Aе. hexodontus Dyar.
13. Aе. intrudens Dyar.
14. Aе. pionips Dyar.
15. Ae. punctor Kirby 
16. Ae. pullatus Coq.
17. Ae. riparius D.K. 
18. Ae. vexans vexans Mg. 
19. Anopheles messeae Fall. 
20. Culiseta alaskaensis alaskaensis Lund.
21. Cs. bergrothi Edw.
22. Cs. ochroptera Peus.
23. Mansonia richiardii Fic.
Семейство Звонцы - Chironomidae.
В 1972-73 гг. на ряде озер Ильменского заповедника (оз. Б. Кисегач, оз. Б. Теренкуль, оз. Аргаяш) комплексной экспедицией Института озероведения АН СССР проводились исследования бентосных организмов. В результате было выявлено 20 видов хирономид (Жебенев, 1978).

1. Tanytarsus gr. gregarius Kieff. 
2. Т. gr. lobatifrons Kieff. 
3. T. gr. mancus v. d. Wulp. 
4. Cryptochironomus gr. viridulus F. 
5. C. gr. conjugens Kieff. 
6. Cricotopus gr. silvestris F. 
7. Chironomusf. I. plumosus L. 
8. Ch.f. 1. thumrni Kieff.
9. Ch.f. I. semireductus Lenz.
10. Chironomus sp.
11. Polypedium breviantennatum Tshern.
12. P. gr. nubeculosum Mg.
13. Polypedium sp.
14. P. gr. scalaenus Schr.
15. Endochironomus sp.
16. Limnochironomus sp.
17. Stictochironomus sp.
18. Einfeldiaf. I. pagana Mg.
19. Lauterborniella sp.
20. Procladius sp.
Семейство Слепни - Tabanidae
Предварительный список слепней заповедника был опубликован нами ранее (Лагунов, 2000), здесь мы приводит уточненные данные с указанием дат отлова.

1. Chrysops caecutiens caecutiens L. - 2 экз., (20 - 21.06.81).
2. Ch. divaricatus Loew. - в сборах 36 экз., собранных 1.06 - 8.07.83.
3. Ch. pictus Meig. - 22 экз., (18.06 - 25.07.83).
4. Ch. relictus Meig. - 1 экз., 9.07.82.
5. Ch. rufipes Meig. - 1 экз., 8.07.83.
6. Ch. sepulcralis F. - 1 экз., 29.06.81.
7. Haematopotapluvialis L. - 11 экз., (7.07 - 25.07.83).
8. Hybomitra conflnis Zett. - 3 экз., (31.05 - 25.07).
9. H. distinguenda Verr. - 1 экз., 21.06.81.
10. H. lundbecki Lyneb. - 9 экз. (1 - 15.06.81; 1 -24.06.81; 5-8.07.82; 1-19.07.82; 1-4.07.83).
11. H. lurida Fall. -1 экз., 18.06.83.
12. H. muhlfeldi Br. - 2 экз., 8.07.83.
13. H. nigricornis Zett. - 27 экз., 25 - 27.07.83.
14. H. schineri Lyneb. - 1 экз., 7.07.83.
15. H. tropica Panz. – 8 экз., (1 -15.06.81; 2 - 29.06.81; 1 -19.07.82; 3 - 8.07.83; 1 -16.06.84).

Семейство Жужжала - Bombyliidae
Два вида из этого семейства был указаны для Ильменского заповедника (Тюмасева, Лагунов, 1988,1991).
1. Bombylius major L. - (в коллекции 1 экз., собранный нами в 1973 г. в южной части заповедника).
2. Antrax maura L. (образец утрачен).
Семейство Сирфиды - Syrphidae
Небольшая коллекция сирфид, собранная нами в 1981 - 1982 гг., была определена Л.В. Зиминой (Зоомузей МГУ). Все экземпляры отловлены в районе биостанции Миассово (центральная часть заповедника).
1. Melanostoma ambiguum Fll. -1 экз., 14.08.82.
2. Ischyrosyrphus glaucius L. - 4 экз., 18.08.81.
3. Syrphus annulipes Ztt. -1 экз., 22.08.81.
4. S. cinctellus Ztt. - 2 экз., 22.08.81.
5. S. latifasciatus Macq. -1 экз., 18.07.81.
6. S. postelaviger Stys. -1 экз., 4.09.81.
7. S. ribesiiL-13 экз., (10 -5.06.81;1- 8.06.81; 1-22.08.81; 1-26.08. 82).
8. S. tonus O.-S. -1 экз., 6.09.81.
9. S. tricinctus Fll. -1 экз., 17.07.81.
10. Sphaerophoria tnenthastri L. -1 экз., 5.06.81.
11. Volucella bombulans L. - 3 экз., (1 -18.08.81; 1-28.08.81; 1-22.06.82).
12. V.pellucens L. -1 экз., 28.06.81.
13. Eristalis nemorum L. -1 экз., 22.06.82.
14. Er. rupium F. -1 экз., 8.06.82.
15. Mesembrius mustacea L. - 1 экз., 4.09.81.
16. Mallota megilliformis Fll. -1 экз., 10.06.82

Семейство Пестрокрылки – Tephritidae
Материал определен В.М. Басовым (Удмуртский университет, г. Ижевск).
1. Tephritis dilacerata Loew -1 экз., 25.03.84.
2. Т. cometa Loew - 2 экз., 05 - 06.06.97, Чащина О.Е.
Таким образом, современная известная фауна двукрылых насекомых Ильменского заповедника насчитывает 83 вида.
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ХОРТОЗООЛОГИЯ - ОСНОВНЫЕ ИТОГИ

Термин "хортозоология" был предложен Ю.И. Черновым (Чернов, Руденская, 1975) для обозначения одного из направлений в экологии сообществ. Эта отрасль имеет свой собственный объект исследований - животное население травянистого яруса, подобно тому, как почвенная зоология (педобиология) изучает население почв.
В то время как почвенная зоология благодаря усилиям школы М.С. Гилярова уже давно оформилась в самостоятельную научную дисциплину и претерпевает бурное развитие, хортозоология еще находится в самом начале пути. Первые синэкологические исследования животного населения травянистого яруса были выполнены в начале XX века (Shelford, 1913; Vestal, 1913,1914; Adams, 1915 и др.). Этими исследователями был введен в оборот специфический хортозоологический метод качественного и количественного учета населения травостоя - цилиндрический биоценометр. В то время исследование населения травостоя было вплетено в общий анализ живого покрова и не выделялось в качестве отдельной задачи. Необходимо отметить, что, в соответствии с концепцией Ф. Клементса, в то время сообщества трактовались американской экологической школой как элементы климакс-формаций (сукцессионных схем). Эти воззрения, а также метод биоценометрии, позднее были восприняты ведущими советскими экологами (Беклемишев, 1931; Кашкаров, 1933).
В Советском Союзе достижения американской школы были обогащены симморфологическим подходом В.А. Догеля (1924). В.Н. Беклемишевым и его учениками проведены блестящие исследования комплекса обитателей травостоя (Беклемишев, 1934; Гудощикова, 1928; Баскина, Фридман, 1928). Казалось, что хортозоологии как научной дисциплине было суждено родиться в СССР в 30-е годы, однако блистательно начатые работы школ В.А. Догеля, В.Н. Беклемишева, а позднее Д.Н. Кашкарова были прерваны по тем или иным причинам. Синтетический подход к населению травостоя сменился этапом накопления фрагментарных данных.
Новый импульс к развитию хортозоологии и геозоологического направления был дан ставшими классическими работами Ю.Н. Чернова (Чернов, 1971; Чернов, Руденская, 1975). К этому времени уже сформировался целый арсенал методов учета беспозвоночных травостоя. Кроме того, советской почвенно-зоологической школой уже был накоплен опыт синэкологического анализа почвенного яруса животного населения, выработаны методы и подходы к решению подобных проблем.
Ранее проводимые исследования обитателей травостоя не носили характер комплексных. Из-за трудностей диагностики огромного числа видов и групп беспозвоночных авторы чаще всего ограничивались изучением одной или нескольких таксономических групп (Немировская.1953; Стебаев, 1976; Brown, Southwood,1983 и многие другие). Лишь в последние годы хортозоологические работы приобрели комплексный характер (Чернов, Руденская,1975; Шалапенок, Запольская, 1981; Веселова, 1984, 1986, 1988; Лагунов, 1983, 1990, 1992, 1994), причем у большинства исследователей преобладал симморфологический подход к изучению населения этого яруса, и основной упор делался на рассмотрение возможно большего числа таксономических групп хортобионтного комплекса.
Наши исследования комплекса беспозвоночных - обитателей травостоя в Ильменском заповеднике охватывают 20-летний период. Основные работы были выполнены на лугах различного типа и в травостое под пологом леса, а также на болотах, в различных агроценозах, зарослях рудеральной растительности и т.д.
Собранный нами материал позволил выделить основные черты структурно-функциональной организации естественных хортобионтных сообществ, которые можно предварительно сформулировать следующим образом.
1. Каждый ярус животного населения специфичен по набору преобладающих таксонов. В травостое численно преобладают Diptera, Homoptera, Hemiptera, Coleoptera и Hymenoptera. Биомасса этого комплекса складывается в основном за счет Lepidoptera (larva), Coleoptera, Hemiptera, Homoptera, Orthoptera (для сухих лугов) и Mollusca (для влажных лугов и под пологом леса), а также Агапеа (преимущественно на спаде лета).
2. В наших широтах травостой - самый богатый видами ярус. Основная часть зарегистрированных здесь видов относится к вполне определенному набору семейств. Наибольших значений численности в естественных биотопах достигали сосущие фитофаги, в число субдоминантов помимо фитофагов входили отдельные виды фитосапрофагов, мицетофагов и хищников, но все они были представлены единичными видами и проявляли высокие показатели численности, как правило, в конце сезона.
3. Для анализа стратиграфической структуры комплекса нами была создана усовершенствованная схема ярусной классификации наземных беспозвоночных животных, основанная на простых принципах (Лагунов, 1994). При анализе модельных групп - обитателей травостоя выявлено резкое преобладание в этом ярусе хортобионтных и собственно хортофильных видов.
4. Толща травостоя обладает весьма специфическими абиотическими и биотическими условиями и создает очень широкий спектр экологических ниш. Это обуславливает значительное разнообразие обитающих здесь беспозвоночных, как в таксономическом, так и в адаптивном отношениях. Рассмотрим основные приспособительные особенности представителей хортобионтного комплекса к обитанию в травостое.
А. Морфологические адаптации. Форма тела. Для обитателей яруса часто характерен определенный габитус, который может проявляться и у достаточно удаленных друг от друга систематических групп животных. Основные типы: "перешагиватели" (удлиненное тело в сочетании с вытянутыми ногами), "прыгуны" (тело короткое, часто веретеновидное, задние бедра утолщены), "ползающие" (тело и конечности короткие, у части этой группы тело полушаровидное). Встречается и большое количество форм переходных между указанными выше типами.
Б. Морфологические адаптации. Окраска покровов. Большинство хортобионтных беспозвоночных имеет зеленую и желто-зеленую окраску покровов, часто со сложным рисунком из полос и пятен, создающих дополнительный маскировочный эффект. В разных таксонах встречается блестящая поверхность тела, которая эффективно отражает солнечные лучи.
В. Морфологические адаптации. Строение и форма конечностей. У многих травостойных беспозвоночных на лапках имеются особые приспособления, обеспечивающие надежное сцепление с наклонными и вертикальными поверхностями (скопула у пауков-скакунчиков, прикрепительные волоски у пауков-клубионид, присоски у прямокрылых, щетинки у цикадок, аролии и псевдоаролии у клопов-мирид, опушение концов лапок у многих жесткокрылых).

Г. Физиологические адаптации. Одной из эффективных физиологических адаптаций является избыточное потребление жидкости у сосущих фитофагов, предотвращающее иссушение в условиях повышенной температуры и повышенной влажности внутри травостоя в дневные часы.
Д. Экологические адаптации. К собственно экологическим адаптациям мы относим регулярные суточные перемещения беспозвоночных внутри травостоя (суточная хронологическая структура) и элементы биотопического распределения представителей этого комплекса (хорологическая структура).
Е. Этологические адаптации. Существенное значение для обитателей травостоя имеет поза покоя, которая у некоторых беспозвоночных соответствует наряду с формой тела характеру субстрата. Ловчие сети пауков относятся к экстрасоматическим органам, их можно рассматривать и как морфологические и как этологические адаптации к обитанию в траве. В определенном смысле этологическими приспособлениями можно считать и непериодические суточные ярусные миграции отдельных видов, однако последнее нуждается в дальнейшей проработке.
Таким образом, комплекс хортобионтных беспозвоночных составляют виды и группы, которые в процессе эволюционного развития выработали систему различных адаптаций к специфическим условиям обитания в травостое. Эта система адаптаций состоит из следующих основных блоков: морфологического, физиологического, экологического и этологического, образующих комплекс приспособительных признаков вида (группы).
5. Важной характеристикой сообществ травостойных беспозвоночных является их трофическая структура, которая хорошо отражает взаимосвязи и роль отдельных групп беспозвоночных в изучаемых зооценозах. Нашими исследованиями подтверждено ранее высказанное рядом авторов (Ricklefs. 1973; Cole, 1980) предположение о константности трофической структуры в устойчивых экологических сообществах животных на протяжении сезона. В отечественной литературе для сообществ травостойных беспозвоночных нами это было показано впервые.
6. Поскольку все особенности структурно-функциональной организации хортобионтного комплекса разворачиваются во времени, то вполне правомерно рассматривать суточную, сезонную и многолетнюю динамику комплекса как различные аспекты хронологической структуры.
а. Основные особенности суточной хронологической структуры:
- высокая изменчивость структуры, обусловленная циклическими изменениями основных факторов среды и эндогенными ритмами отдельных групп беспозвоночных;
- смещение максимальных значений численности и биомассы беспозвоночных на ночные часы, а минимальных - на предутренне-утренние;
- в течение суток в верхней части травостоя происходит смена доминирующих по биомассе групп беспозвоночных, а по численности большую часть суток доминируют двукрылые;
- в значительной степени суточная динамика комплекса происходит за счет суточных миграций хортобионтной и хортофильной составляющих комплекса.
б. Основные особенности суточной хронологической структуры:
- изменения численности и биомассы беспозвоночных травостоя на графике имеют вид одновершинной кривой с максимумом численности в первую половину лета (большое число личинок различных групп беспозвоночных) и максимумом биомассы в период полного лета;
- максимумы численности и биомассы большинства групп животных хортобионтного комплекса синхронизированы с определенными фенопериодами;
- существуют определенные закономерности смены доминирующих групп беспозвоночных в травостое;
- высокий уровень видового богатства и видового разнообразия комплекса сохраняется в течение всего сезона;
- отмечено постоянство трофической структуры комплекса.
В заключение отметим, что население травянистого яруса луговых и лесных сообществ представляет собой сложный конгломерат различных групп и видов беспозвоночных, который отличается высоким уровнем видового разнообразия, циклическими колебаниями структуры в течение суток, сложными динамическими процессами на протяжении сезона, на которые накладываются разногодичные флуктуации населения этого яруса. Велико и влияние конкретных погодных условий. Несмотря на указанные сложности, оказалось возможным выделение общих закономерностей структурно-функциональных особенностей этого комплекса.
Хортобионтный комплекс следует рассматривать как обособленный ярус животного населения суши, обладающий своими специфическими особенностями, а исследования этого яруса мы выделяем [вслед за Ю.И.Черновым (см. Чернов, Руденская, 1975)] в особое направление синэкологии - ХОРТОЗООЛОГИЮ.
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НОВЫЙ ПОДХОД К СОЗДАНИЮ СИСТЕМЫ ОСОБО ОХРАНЯЕМЫХ ПРИРОДНЫХ ТЕРРИТОРИЙ ЧЕЛЯБИНСКОЙ
ОБЛАСТИ
В последние годы в отечественной литературе достаточно интенсивно обсуждается вопрос о создании различного рода сетей особо охраняемых природных территорий (ООПТ). Большинство авторов, так или иначе, выражают мысль о необходимости создания систем ООПТ в каждом субъекте РФ и в России в целом. При этом площадные ООПТ в данном случае являются элементами системы, а для связей предлагается использовать различного рода «экологические коридоры», которые позволяют биоте свободно расселяться с одной территории на другую. Для таких коридоров рассматриваются чаще всего линейные ландшафтные элементы (поймы рек, лесозащитные полосы, цепочки островков леса в лесостепи и степи, горные хребты), реже - сплошные лесные массивы или пространства степной зоны и т.п.
При таком подходе, как правило, не принимается во внимание, что по своей сути понятие «экологический коридор» видоспецифично. Практически очень мало ландшафтных элементов, которые могли бы служить эффективными коридорами расселения сразу для всех живых организмов. Даже русла рек могут иметь некие барьерные образования (например, пороги), которые ряд видов не могут преодолеть. Кроме того, группы организмов имеют весьма своеобразные пути расселения, которые сегодня ни один из специалистов не решится назвать «экологическим коридором». К примеру, установлено, что весьма эффективным способом расселения панцирных клещей является перенос их в оперении птиц (так, в зональной тундре можно встретить средиземноморских клещей). Из этого следует, что коридорами расселения панцирных клещей являются пролетные пути пернатых. Наконец, в ряде случаев коридорами расселения некоторых видов и групп организмов являются транспортные артерии, создаваемые человеком (железные дороги, автострады, речные и морские пути, иногда даже авиамаршруты). Следуя логике, их также следует рассматривать в качестве «экологических коридоров».
В связи с различными представлениями об экологических коридорах нами был предложен и частично реализован новый подход к конструированию региональной системы ООПТ в Челябинской области. Суть его заключается в следующем.
- В качестве основных элементов системы ООПТ выбраны территориальные объекты различного природоохранного статуса (заповедники, национальные парки, заказники, памятники природы, зеленые зоны городов, лесные генетические резерваты и др.).
- Выбор модельных групп видов и сообществ осуществлен с учетом наличия в регионе достаточно полной информации по их территориальному распространению. В Челябинской области такими модельными группами оказались редкие виды растений, древесно-кустарниковая флора, редкие виды животных, охотничье-промысловые животные, население птиц наземных местообитаний, фауна насекомых - вредителей леса.
- Если при заполнении матриц наличия-отсутствия видов (типов сообществ) данные по отдельным ООПТ отсутствовали, то ячейка матрицы заполнялась методом экстраполяции данных по ближайшим соседним ООПТ или с помощью экспертной оценки.
- Заполненные матрицы подвергали анализу различными методами кластеризации с использованием различных мер сходства-различия, при этом были установлены основные связи  внутри совокупности ООПТ. На получаемых дендрограммах выделялись обособленные группы ООПТ с достаточно высоким уровнем сходства.
- Данные, полученные по различным модельным группам, сравнивали, на основе сравнения выявлялись достаточно устойчивые связи между конкретными ООПТ, которые, по нашему мнению, можно интерпретировать как «экологические коридоры».
Одной из сложностей предлагаемого нами подхода является отсутствие данных о состоянии конкретного «экологического коридора» в настоящее время, т.к. устойчивые связи между ООПТ для модельных групп могли существовать в прошлом. Единственным способом разрешения этого противоречия является экспертная оценка, которая облегчается тем, что речь идет о конкретной модельной группе, т.е. эксперт может учесть особенности биологии и экологии видов, использующихся в анализе.
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УРОЧИЩЕ «УСТИНОВСКИЕ ИЗВЕСТНЯКИ» - НОВЫЙ КОМПЛЕКСНЫЙ ПАМЯТНИК ПРИРОДЫ ЧЕЛЯБИНСКОЙ ОБЛАСТИ
В настоящее время сеть особо охраняемых природных территорий (ООПТ) Челябинской области насчитывает 4 заповедника (Ильменский, Восточно-Уральский, часть Южно-Уральского, Аркаим), 2 национальных парка (Таганай и Зюраткуль), 23 заказника и около 190 памятников природы.
В последние четыре года специалистами Ильменского государственного заповедника ведутся интенсивные работы по проблеме создания региональной системы ООПТ на территории области. В рамках этого проекта обследуются территории в различных природных зонах области. В ходе работ было выявлено урочище «Устиновские известняки», расположенное на территории административного образования город Миасс в 1 км к северу от железнодорожной станции Устиново. В связи с намерением ООО «ТЭН и К°» приступить к разведке находящегося здесь месторождения мраморизованного известняка (планируется закладка опытно-промышленного карьера), нами в срочном порядке было проведено обследование урочища.
В геологическом отношении урочище представляет собой живописную каньонообразную долину реки Миасс. Выходы известняка протянулись на расстояние около 1 км. Высота скальных обнажений в среднем около 10 - 15 м, местами хорошо выражены карстовые явления (гроты, пещеры, воронки). Проявление слабомраморизованных известняков относится к перспективному типу рудопроявления, однако закладка даже опытного карьера приведет необратимым негативным последствиям для окружающей среды (уничтожение растительности, изменение гидрологического режима, пылевые выбросы и прочее).
На обследованной территории находится уникальный для Южного Урала палеонтологический памятник «Навес Устиново» плейстоценового периода, здесь же обнаружены археологические находки позднепалеолитического периода. В составе палеонтологических находок кости лошади, косули, сурка, волка, бизона, сайги, шерстистого носорога, северного оленя, пещерного льва и других животных (Смирнов и др, 1990). Следует отметить, что палеонтологические и археологические изыскания здесь только начаты, наличие на этом участке нескольких других гротов, пещер и навесов позволяет ожидать новых крупных открытий.
В ботаническом отношении рассматриваемый участок является естественным резерватом редких растений, значительная часть которых либо включена в Красные книги различного ранга (РФ, Челябинской области), либо входит в списки редких растений Урала, Южного Урала и Челябинской области (Горчаковский, Шурова, 1982; Кучеров, Мулдашев, Галеева, 1987; Самарин, 1979): костенец постенный, пузырник ломкий, гвоздика иглолистная, минуарция Гельма, минуарция Крашенинникова, шиверекия горная, горноколосник колючий, астра альпийская, кубышка желтая и другие. Рассматриваемая территория представляет собой уникальный участок реликтовой остепненной растительности.
В зоологическом отношении соседство остепненного луга и реки Миасс с выходами известняковых скал создает условия для существования своеобразного комплекса животных. Предварительно установлено гнездование обыкновенной пустельги, коростеля, камышницы, ласточки-береговушки, перепела, нескольких видов камышовок. На остепненном лугу отмечены интересные виды прямокрылых, редкие виды бабочек (суворовка), в долине реки довольно высока численность стрекозы красотки-девушки (вид, рекомендованный к включению в Красную книгу Челябинской области).
На основании вышеуказанного можно сделать однозначный вывод об уникальности урочища «Устиновские известняки» и необходимости объявления его комплексным памятником природы областного значения. В настоящее время нами подготовлен пакет документов для администрации г. Миасса и Челябинской области по обоснованию создания нового комплексного памятника природы областного значения «Устиновские известняки».
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ПРИВЛЕКАТЕЛЬНОСТЬ ОСОБО ОХРАНЯЕМЫХ ПРИРОДНЫХ ТЕРРИТОРИЙ ЮЖНОГО УРАЛА ДЛЯ НАУЧНОГО ТУРИЗМА
С момента снятия ограничений на посещение Южного Урала иностранными гражданами резко увеличился поток иностранных специалистов-биологов, прибывающих для проведения исследований в заповедники и национальные парки Южного Урала. На наш взгляд, это закономерный процесс, который обусловлен целым рядом объективных причин, создающих значительный «эффект привлекательности» нашего региона для зарубежных зоологов и ботаников.
1. Южный Урал по сравнению со странами Западной Европы представляет собой «белое пятно» в отношении изученности флоры и фауны. Это положение сложилось исторически. Первые сведения о биоте региона относятся ко второй половине XVIII века (экспедиции И. Гмелина, П.С. Палласа и др.). Собственные центры изучения живой природы региона возникли лишь в конце XIX - начале XX века (Уральское общество любителей естествознания, Пермский и Уральский университеты, Ильменский и Башкирский заповедники, система краеведческих музеев). В результате к началу XXI века для обширных территорий Южного Урала отсутствуют списки сосудистых растений (например, нет списка для Челябинской области), фауна беспозвоночных еще слабо изучена (известно лишь около 20% видового состава членистоногих), есть пробелы по ряду групп позвоночных животных (например, рукокрылые).
2. Разнообразие природных условий Южного Урала обеспечивает высокий уровень разнообразия биоты. Особенно это заметно при сравнении состава флоры и фауны горно-предгорной части региона с близлежащими равнинными пространствам и.
3. Для большинства прибывающих зарубежных коллег региональная флора и фауна является новой, незнакомой, в основном за счет азиатских и среднеазиатских видов, не говоря уже об эндемичных элементах биоты.
4. Урал является естественной границей распространения целого ряда видов растений и животных. Исследования состояния видов на границе их ареала часто приносят ценнейшую научную информацию для специалистов.
5. Хотя в целом Южный Урал и является регионом с невысоким уровнем эндемизма флоры и фауны (по сравнению, например, с Кавказом, горами Средней Азии и т.д.), тем не менее, именно уральские эндемики привлекают особое внимание наших зарубежных коллег. Добавим сюда наличие реликтовых растений и животных, сохранившихся на Южном Урале со времени последних оледенений.
6. Дополнительным фактором привлекательности служит довольно высокая степень изученности флоры и фауны «старых ООПТ» Южного Урала (Ильменский и Башкирский заповедники, Шульган-Таш, Троицкий степной заказник и др.). Это как бы островки знаний на общем «белом фоне» Южного Урала.
7. Интерес зарубежных коллег поддерживается увеличившимся в последние годы потоком публикаций по Южному Уралу отечественных и зарубежных ученых на иностранных языках. Этому способствует и увеличение компьютерных сайтов и баз данных, посвященных природе Южного Урала.
8. Немаловажным фактором является и наличие в регионе значительного числа высококвалифицированных специалистов-биологов и специализированных научных учреждений, активно изучающих биоту региона и имеющих постоянные и прочные контакты с зарубежными коллегами.
9. Наконец, природа Южного Урала по сравнению с развитыми странами Западной Европы менее урбанизирована и менее освоена человеком. К объектам частной собственности относится весьма малый процент территории. Отсюда большая возможность для проведения изыскательских работ. Большинство наших коллег буквально восхищает экзотика экспедиционной жизни в «диких» (по их мнению) местах. Особо привлекательно проведение работ на заповедных (практически безлюдных) территориях. Ничего подобного нельзя найти в густонаселенной Западной Европе. Добавим сюда своеобразие культурных традиций населяющих Южный Урал народов и отсутствие межнациональных конфликтов.
Таковы, на наш взгляд, основы привлекательности Южного Урала для международного научно-познавательного туризма, которые нам позволило сформулировать тесное общение с нашими зарубежными коллегами в условиях экспедиций и поездок по Южному Уралу.
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ВОСТОЧНО-УРАЛЬСКИЙ ГОСУДАРСТВЕННЫЙ ЗАПОВЕДНИК В РЕГИОНАЛЬНОЙ СИСТЕМЕ ОСОБО ОХРАНЯЕМЫХ ТЕРРИТОРИЙ
В последние годы в отечественной литературе достаточно интенсивн обсуждается вопрос о создании различного рода сетей особо охраняемых природных территорий (ООПТ). Большинство авторов, так или иначе, выражают мысль о необходимости создания систем ООПТ в каждом субъекте РФ, в России в целом, имеются также проекты создания Пан-Европейской экологической сети и экосети Северной Евразии [1-14]. В настоящее время и в Челябинской области ведутся работы по проектированию региональной системы ООПТ [10], разработчиками уже сформулированы общие подходы к созданию такой системы [3]. В обобщенном виде эти подходы можно кратко сформулировать следующим образом.
Все площадные ООПТ могут рассматриваться как элементы системы. Элементы системы ООПТ в той или иной степени связаны экологическими коридорами.
Понятие "экологический коридор" - видоспецифично.
В качестве таких коридоров рассматриваются чаще всего линейные ландшафтные элементы (поймы рек, лесозащитные полосы, цепочки островков леса в лесостепи и степи, горные хребты), реже сплошные лесные массивы или пространства степной зоны и т.п. Практически очень мало ландшафтных элементов, которые могли бы служить эффективными коридорами расселения сразу для всех живых организмов. Даже русла рек могут иметь некие барьерные образования (например, пороги, водопады), которые целый ряд видов и групп видов не могут преодолеть. Кроме того, целые группы организмов имеют весьма своеобразные пути расселения, которые сегодня ни один из специалистов не решится назвать "экологическим коридором". К примеру, установлено, что весьма эффективным способом расселения панцирных клещей является перенос их в оперении птиц (так в зональной тундре можно встретить средиземноморских клещей). Из этого следует, что путями расселения панцирных клещей являются пролетные пути пернатых. Наконец, в целом ряде случаев коридорами расселения некоторых видов и групп организмов являются транспортные артерии, создаваемые человеком (железные дороги, автострады, речные и морские пути, иногда даже авиамаршруты). Следуя логике, их также следует рассматривать в качестве "экологических коридоров".
Анализ степени связности элементов системы ООПТ может быть проведен с помощью модельных групп организмов (видов и сообществ).
Выбор модельных сообществ и групп видов для анализа осуществляется с учетом наличия в регионе достаточно полной информации по их территориальному распространению. В Челябинской области такими модельными группами являются редкие виды растений, древесно-кустарниковая флора, редкие виды животных, охотничье-промысловые животные, население птиц наземных местообитаний, фауна насекомых-вредителей леса.
Если при заполнении матриц наличия/отсутствия видов (вариантов сообществ) данные по отдельным ООПТ отсутствуют, то ячейки матрицы могут заполняться методом экстраполяции данных по ближайшим соседним ООПТ или с помощью экспертной оценки.
Заполненные матрицы подвергаются анализу методами кластеризации с использованием различных мер сходства-различия, при этом устанавливаются основные связи внутри совокупности ООПТ. На получаемых дендрограммах выделяются обособленные группы ООПТ с достаточно высоким уровнем сходства.
Данные, полученные по различным модельным группам, сравниваются, на основе сравнения выявляются достаточно устойчивые связи между конкретными ООПТ, которые, по нашему мнению, можно интерпретировать как "экологические коридоры".
Одной из сложностей предлагаемого нами подхода является отсутствие данных о состоянии конкретного "экологического коридора" в настоящее время, т.к. устойчивые связи между ООПТ для данных модельных групп могли существовать в прошлом (принцип инертности биологических сообществ). Единственным способом разрешения этого противоречия является экспертная оценка, которая облегчается тем, что речь идет о конкретной модельной группе, т.е. эксперт может учитывать особенности биологии и экологии видов, использующихся в анализе.
Таким образом, можно получить достаточно полный и объективный "портрет" системы ООПТ и определить место и роль каждого элемента (конкретной охраняемой территории) в региональной системе ООПТ. Однако, поскольку подробный анализ региональной системы ООПТ в настоящее время еще не завершен, поэтому в данном сообщении мы воспользуемся другими способами описания места и роли Восточно-Уральского государственного заповедника в этой системе.
Сеть особо охраняемых природных территорий Челябинской области в значительной мере формировалась стихийно, без единого плана и в настоящее время включает 4 заповедника (Ильменский, Восточно-Уральский, Южно-Уральский и Аркаим), 2 национальных парка (Таганай и Зюраткуль), 24 заказника (из них 1 - комплексный и 23 зоологических), около 200 памятников природы областного значения.
Кроме того, в области имеются 45 генетических лесных резерватов [5], 1 микрозаказник (мирмикологический в Брединском районе) и несколько памятников природы местного значения.
Распределение особо охраняемых природных территорий по природным зонам в пределах Челябинской области весьма неравномерно (таблица 1). Так, ООПТ I категории (заповедники и национальные парки - охрана всего природного комплекса) составляет для лесной зоны - 199 тыс. га или 5,7 % от общей площади зоны, для лесостепной зоны -16,6 тыс. га или 0,5 %, для степной зоны - 3,7 тыс. га или 0,1%. Нетрудно заметить, что лесостепная и степная зоны слабо обеспечены охраняемыми территориями, защищающими все элементы природных комплексов. Даже если учесть имеющиеся в регионе заказники (ООПТ II категории, в которых сохраняются лишь отдельные элементы природных комплексов), то получится аналогичная картина, показывающая значительный перевес лесной зоны в обеспеченности охраняемыми территориями: лесная зона - общая площадь ООПТ I и II категорий составляет 394,9 тыс. га, или 18,8 % от площади зоны, лесостепная зона - площадь ООПТ - 253,7 тыс. га или 7,9 % от площади зоны, степная зона - площадь ООПТ - 140,7 тыс. га или 4,0 %.

Следует также учесть, что в зональном отношении роль лесостепной зоны в сохранении природного биоразнообразия является ключевой. Это было убедительно показано при анализе видового богатства членистоногих Западно-Сибирской равнины [7]. Фактически лесостепная зона выполняет функцию "питомника толерантных видов, пригодных для основания любой региональной фауны" [7]. Отсюда очевидна важность и необходимость повышения эффективности функционирования имеющихся в этой зоне ООПТ (и прежде всего Восточно-Уральского государственного заповедника) и существенного дополнения сети новыми ООПТ I категории.
Таблица 

Распределение ООПТ I и II категории по природным зонам Челябинской области

	Природные
зоны
	Заповедники (площадь, тыс. га)
	Национальные парки (площадь, тыс. га)
	Заказники (площадь, тыс. га)
	Всего (площадь, тыс. га)

	Лесная
	Ильменский (30,4) Южно-Уральский (24,3 - в пределах области)
	Таганай(56,1) Зюраткуль (88,2)
	Аршинский (22,5) Ашинский (70,0) Нязепетровский (23,0) Серпиевский (59,9) Шабуровский (20,5)
	370,6
(364,5 - в пределах области)

	Лесо-степная
	Восточно-Уральский (16,6)
	
	Бродокалмакский (19,0) Варламовский (14,6) Кочердыкский (18,0) Донгузловский (15,0) Селиткульский (40,0) Санарский (26,0) Синеглазовский (4,5) Уйский(15,0) Харлушевский (22,0) Худайбердинский (25,0) Шершневский (3,0) Шуранкульский (40,0)
	258,7

	Степная
	Аркаим (3,7)
	
	Троицкий (1,2) Анненский (36,2) Брединский (47,8) Бускульский (13,5) Карагайский (16,0) Черноборский (22,3)
	140,7


Восточно-Уральский государственный заповедник занимает особое место в сети ООПТ региона и России. Он был создан решением Совета Министров РСФСР (Постановление № 384-20 от 29.04.1966 г.) в головной части Восточно-Уральского радиоактивного следа, образовавшегося в результате взрыва емкости с радиоактивными отходами осенью 1957 года. Первоначально территория заповедника (16616 га) была закреплена за Опытной научно-исследовательской станцией, которая была образована весной 1958 года для изучения воздействия ионизирующей радиации на природные объекты, сельскохозяйственные растения и животных, миграции радиоактивных изотопов по пищевым цепям и разработке способов ведения сельского хозяйства на загрязненных территориях [6].
Заповедник расположен на севере Челябинской области в северной лесостепи Зауралья. Геоморфологически эта территория представляет собой слабодренированную, слегка волнистую равнину. Климат умеренно-континентальный, средняя температура января составляет -16,9°, июля - +17,7°. Годовая сумма осадков около 400 мм. На территории заповедника находятся два озера карстового происхождения (Бердиниш, Урус-Куль) и примыкаю озера Алабуга, Большие и Малые Кирпичики. Флора района насчитывает 455 видов высших растений. На большей части территории растительность типично лесостепная. Леса (преимущественно березовые) занимают 70 % территории. Большинство степей и лугов в прошлом (до 1958 года) были распаханы. Фауна позвоночных животных насчитывает 283 вида (земноводные - 4, пресмыкающиеся - 4, рыбы - 15, птицы - 213, млекопитающие - 47) [6]. Беспозвоночных животных зарегистрировано более 300 видов.
Несмотря на повышенный радиационный фон территории заповедника, благодаря эффективной охране территории, он является резерватом многих редких видов животных и растений. Так, например, из представителей орнитофауны здесь встречается 7 видов, зенесенных в Красную книгу России и Международного союза охраны природы: беркут, орлан-белохвост, балобан, сапсан, скопа, черноголовый хохотун и кудрявый пеликан. На оз. Бердиниш последние годы гнездится лебедь-шипун [6].
Восточно-Уральский государственный заповедник имеет целый ряд особенностей, которые необходимо учитывать при принятии управленческих решений, направленных на увеличение эффективности функционирования этой ООПТ. Рассмотрим кратко основные из них.
1. Наиболее яркой специфической чертой этого заповедника является то, что он был создан в головной части Восточно-Уральского радиоактивного следа. Фактически это "радиационный заповедник".
2. Система охраны территории заповедника одна из самых эффективных в России.
3. Территория заповедника достаточно хорошо изучена. Наряду с Ильменским заповедником, заповедником «Аркаим», Троицким лесостепным заказником это одно из самых изученных мест в Челябинской области в отношении биологических объектов. 

4. Заповедник не имеет собственной администрации и штата сотрудников.
5. Несмотря на значительный объем выполненных и выполняющихся исследований по экологическому мониторингу территории, очевиден абсолютный перевес в сторону радиационного мониторинга. Стандартные мониторинговые исследования по программе "Летопись природы" не ведутся. Тем самым ВУГЗ выпадает из сети заповедных мониторинговых станций региона и России.
6. Особый интерес представляет собой изучение процессов восстановления степных и луговых участков после прекращения распашки (после 1958 года). И это на фоне начавшегося в этот период интенсивного освоения целинных и залежных земель в нашем регионе.
7. Наконец, это единственная особо охраняемая территория I категории, расположенная в лесостепной зоне Челябинской области. Флора и фауна заповедника слагается в основном лесными и степными видами и является тем самым "страховым фондом" региона на случай крупных региональных катастроф и кризисов.
Совершенно очевидно, что для повышения эффективности функционирования Восточно-Уральского заповедника необходимо на фоне сохранения исследований по радиационному мониторингу этой территории развернуть работы по стандартному биомониторингу, проводящемуся во всех заповедниках России по программе "Летопись природы". Одним из эффективных шагов в этом направлении могло бы служить создание в заповеднике собственной администрации и штата научных сотрудников, а также собственного Ученого Совета, который бы определял основные направления научных исследований в заповеднике. Включение ВУГЗ в общероссийскую систему заповедного мониторинга позволило бы поднять авторитет заповедника в регионе, поскольку в настоящее время устойчиво повышается спрос на результаты экологического мониторинга как в Челябинской области, так и в стране в целом. Одним из первых шагов в решении этих проблем могло бы быть рассмотрение вопроса улучшения функционирования Восточно-Уральского государственного заповедника руководством ПО "Маяк", в чьем ведении находится заповедник.
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ЖИЗНЕННЫЕ ФОРМЫ ХОРТОБИОНТНЫХ ПОЛУЖЕСТКОКРЫЛЫХ (HEMIPTERA, INSECTA) В ИЛЬМЕНСКОМ ЗАПОВЕДНИКЕ

Введение
Исследования комплекса беспозвоночных - обитателей травостоя в Ильменском заповеднике проводятся с 1981 года. Основные работы были выполнены на лугах различного типа, а также в травостое под пологом леса. Общий объем работ составил около 400 серий укосов, более 1900 проб, было собрано свыше 800 000 экземпляров различных беспозвоночных.
Каждый ярус животного населения характеризуется своим специфическим набором доминирующих групп. Так, например, в почвенном ярусе преобладают дождевые черви; среди обитателей поверхности почвы по численности и биомассе доминируют жесткокрылые. В травостое естественных лугов численно преобладают Diptera, Homoptera, Hemiptera, Coleoptera и Hymenoptera. Биомасса этого комплекса складывается в основном за счет Lepidoptera (larva), Coleoptera, Hemiptera, Homoptera, Orthoptera (для сухих лугов) и Mollusca (для влажных лугов), а также Aranea (преимущественно на спаде лета) [1]. В условиях умеренного климата травостой — самый богатый видами беспозвоночных ярус. 
Основная часть зарегистрированных здесь видов относится к вполне определенному набору отрядов и семейств. Как правило, полужесткокрылые в травянистом ярусе являются субдоминирующей группой и наряду с равнокрылыми образуют трофический комплекс сосущих фитофагов, который нередко абсолютно доминирует в травостое по численности [2]. Полужесткокрылые, обитающие в травостое, обладают комплексом приспособительных признаков, в том числе набором адаптивных морфологических признаков. Анализ последних позволяет нам выделить вполне определенные группы жизненных форм хортобионтных клопов.
Методика исследований
Для анализа морфологических приспособлений у травостойных полужесткокрылых нами было отобрано 25 видов клопов (табл. 1) наиболее обычных в укосах (2—5 классы обилия по 5–балльной логарифмической шкале Ю.А. Песенко [3]).
Оценку общего габитуса тела, относительной длины конечностей и степени утолщенности бедер задних конечностей оценивали с помощью индексов, применявшихся ранее для характеристики жизненных форм прямокрылых [4—6]:
1. Индекс тела (Iт) — степень удлиненности тела, измеряемая отношением длины тела к максимальной ширине тела.
2. Индекс ноги (Iн) — степень длинноногости, измеряемая отношением длины задней ноги к длине тела.

3. Индекс бедра (Iб) — степень вытянутости бедер задних конечностей, измеряемая отношением их длины к наибольшей ширине бедер.
Таблица 1
Морфологические показатели полужесткокрылых травостоя

	№
	Вид
	Длина тела, мм
	Индекс 
тела
	Индекс ноги
	Индекс
бедра

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	1
	Nabicula flavomarginata(самки)
	8,5—10,0
	2,6
	1,1
	16,5

	2
	N. limbata (самки)
	8,0—9,0
	3,5
	1,0
	14,3

	3
	Nabis brevis (самки)
	5,5—6,7
	3,6
	0,9
	11,3

	4
	N. ferus (самки)
	7,0—8,1
	4,1
	1,0
	13,0

	5
	N. rugosus (самки)
	6,4—7,0
	3,3
	1,1
	13,5

	6
	Anthocoris nemorum
	3,5—4,3
	2,2
	0,9
	6,7

	7
	Chlamidatus pulicarius
	2,3—2,7
	2,0
	1,4
	4,0

	8
	Ch. pullus
	2,0—2,7
	1,8
	1,2
	3,7

	9
	Euryopicoris nitidus
	3,0—5,0
	1,5
	1,2
	3,1

	10
	Halticus apterus
	2,0—2,5
	1,4
	1,6
	3,3

	11
	Labops sahlbergi (самки)
	4,7—5,2
	2,0
	1,2
	6,0


Окончание таблицы 1
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	12
	Lygus adspersus
	5,4—6,5
	1,8
	1,0
	4,9

	13
	L. wagneri
	5,7—6,6
	1,7
	1,1
	4,9

	14
	Myrmecophyes alboornatus
	3,2—5,0
	2,9
	1,2
	5,8

	15
	Plagiognathus chrysanthemi
	3,2—4,1
	2,2
	1,0
	4,1

	16
	Polymerus unifasciatus
	5,0—7,0
	1,8
	1,3
	5,7

	17
	Stenotus binotatus
	6,0—7,5
	2,5
	1,5
	4,0

	18
	Trigonotylus ruficornis
	4,8—6,3
	3,7
	1,2
	10,0

	19
	Berytinus clavipes
	6,6—8,4
	7,1
	0,8
	19,2

	20
	Geocoris dispar
	4,0—5,2
	2,3
	0,8
	4,8

	21
	Kleidocerys resedae
	4,0—5,3
	1,8
	0,9
	6,5

	22
	Nithecus jacobaeae
	4,2—5,7
	2,4
	0,8
	7,3

	23
	Stygnocoris pedestris
	2,2—3,1
	2,3
	0,7
	7,5

	24
	Carpocoris purpureipennis
	11,8—13,5
	1,7
	0,8
	7,0


	25
	Dolycoris baccarum
	9,5—12,0
	1,7
	0,9
	6,5


Для промеров формировали выборку не менее чем из 20 экземпляров. В случае резкого полового диморфизма выборку формировали только за счет самок.
Данные обрабатывались методами кластерного анализа. При анализе учитывалась также абсолютная длина тела, трофическая специализация и общая окраска покровов. В качестве меры сходства – различия видов по морфологическим индексам использовался индекс Чекановского–Съеренсена в форме b [3].
Результаты
Толща травостоя обладает весьма специфическими абиотическими и биотическими условиями и создает очень широкий спектр экологических ниш. Это обусловливает значительное разнообразие обитающих здесь беспозвоночных, как в таксономическом, так и в адаптивном отношениях. В значительной степени это относится и к морфологическим адаптациям.
Для обитателей яруса часто характерен определенный габитус, который может проявляться и у достаточно удаленных друг от друга систематических групп животных. С габитусом тесно связан способ преодоления пространства в геометрически сложной и насыщенной пустотами толще травостоя. 
Среди беспозвоночных травостоя можно выделить следующие основные способы передвижения: ходьба, ползание, прыжок и перелеты. Часто в поведении конкретного вида могут сочетаться сразу несколько из этих приемов.
У многих травостойных беспозвоночных на лапках имеются особые приспособления, обеспечивающие надежное сцепление с наклонными и вертикальными поверхностями (скопула у пауков–скакунчиков, прикрепительные волоски у пауков–клубионид, присоски у прямокрылых, щетинки у цикадок, аролии и псевдоаролии у клопов–мирид, опушение концов лапок у многих жесткокрылых).
Обработка данных (см. табл. 1) позволила нам выделить группы полужесткокрылых, различающиеся по доминирующему способу освоения пространства, которые можно интерпретировать как обособленные группы жизненных форм (рис. 1).
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Рис. 1. Дендрограмма сходства (Ics) хортобионтных полужесткокрылых по морфологическим показателям (Обозначения на дендрограмме:
1 — перешагиватели, 2 — прыгуны, 3 — летуны, 4 — ползатели; Ics — индекс Чекановского–Съеренсена)
1. «Перешагиватели». Эта группа объединяет клопов с вытянутым телом (Iт >2,6). Все они относятся к типичным хортобионтам с высокой степенью связи с травостоем. Основной способ передвижения в траве — перешагивание, чему способствует и достаточно большая длина тела (>5,5 мм). Окраска желтоватая. Группа состоит из 5 зоофагов: Nabicula flavomarginata Scholz., N. limbata Dhlb., Nabis ferus L., N. rugosus L., N. brevis Scoltz и 2 фитофагов: Beritinus clavipes F. и Trigonotilus ruficornis Geoffr (рис. 2, а).
2. «Прыгуны» характеризуются более округлым телом (Iт <2,6), длинными задними ногами (Iн >1,1) и утолщенными задними бедрами (Iб <7,7). Размеры тела небольшие (< 4,0 мм). Общая окраска покровов темная. Основной способ преодоления пространства в толще травостоя — прыжок. Chlamidatus pulicarius Fall., Ch. pullus Reut., Halticus apterus L. и Euryopicoris nitidus M.—D. (рис. 2, б), образующие эту группу, относятся к фитофагам.
3. Линейные размеры «летунов» несколько большие, чем у «прыгунов» (>6,0 мм), но основные морфологические индексы сходны (Iт < 2,5; Iн > 1,0; Iб < 6,0). Основные способы передвижения — прыжки и короткие перелеты. Это подтверждают и наши наблюдения за этими видами в природе. Входящие в эту группу фитофаги Lygus adspersus Schill., L. wagneri Rem., Polymerus unifasciatus F. и Stenotus binotatus F. (рис. 2, в), легко взлетают и для перемещения с растения на растение чаще пользуются крыльями, чем ногами. У трех видов этой группы окраска покровов зеленоватая.
4. «Ползатели» — весьма сборная группа, содержащая как собственно хортофилов — Labops sahlbergi Fall., Myrmecophyes alboornatus Stal., Plagiognathus chrysanthemi Wolff., так и факультативных хортофилов — Anthocoris nemorum L., Kleidoceris resedae Pz., Nithecus jacobaeae Schill., Geocoris dispar Waga., Stignocoris pedestris Fall., Carpocoris purpureipennis De G., Dolycoris baccarum L. (рис. 2, г). Морфологически они характеризуются относительно 
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короткими ногами (Iн <1,2) и невытянутым телом (Iт <2,4). Все эти виды относятся к ярусно подвижным компонентам населения травостоя, и освоение ими сразу нескольких ярусов накладывает отпечаток на их морфологические характеристики. У факультативных хортофилов из этой группы развита преимущественно темно–бурая окраска.
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Рис. 2. Основные типы жизненных форм хортобионтных полужесткокрылых:
а - «перешагиватель» Berytinus clavipes; б - «прыгун» Halticus apterus; 
в - «летун» Lygus adspersus; г - «ползатель» Coptosoma scutellatum
Таблица 2
Сравнительные характеристики основных групп жизненных форм хортобионтных полужесткокрылых в Ильменском заповеднике

	Группа жизненных форм
	Линейные размеры, мм
	Индекс тела
	Индекс ноги
	Индекс бедра

	Перешагиватели
	> 5,5
	> 2,6
	0,8—1,2
	>10,0

	Прыгуны
	< 4,0
	< 2,6
	> 1,1
	< 7,7

	Летуны
	> 6,0
	< 2,5
	> 1,0
	< 6,0

	Ползатели
	< 5,7*
	< 2,4
	< 1,2
	4,1—7,5


Примечение. За исключением щитников (C. purpureipennis, D. baccarum), длина тела которых составляет 9,5—13,5 мм.
Сравнение габитуальных показателей основных экологических групп травостойных клопов (табл. 2) показывает существенные различия между этими группами, несмотря на перекрывание значений отдельных показателей. Выделенные здесь группы жизненных форм полужесткокрылых четко различаются по способу передвижения в толще травы.
Заключение
Таким образом, в результате анализа габитуса удалось выделить основные типы жизненных форм хортобионтных клопов, которые тесно связаны с различиями в способах преодоления пространства в толще травостоя. Очевидно, что выделенные нами морфологические группировки можно выделить у многих других насекомых — обитателей травостоя, относящихся к иным таксонам.
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ЮЖНЫЙ УРАЛ – ЭТАПЫ ОСВОЕНИЯ ЧЕЛОВЕКОМ

Человек - единственное существо на планете, ответственное за деградацию биосферы - процесса, который, по мнению экологов, еще не достиг своего апогея. По мере того как углублялось понимание законов природы, человеческий род совершенствовал методы ее эксплуатации. Новые навыки и орудия труда, непрерывно обновляющаяся технология позволили человеку бездумно изуродовать поверхность Земли. Развитие умственных способностей первобытного, а затем и современного человека сопровождалось приобретением парадоксальных, психологически пагубных привычек, как правило, несвойственных другим представителям животного мира. Эти привычки, а также жадность и легкомыслие привели к разрушению среды обитания.

Франсуа Рамад

Первая технологическая революция

До тех пор, пока человек не подчинил себе огонь, он жил в идеальной гармонии с природой, во всяком случае, с экологической точки зрения.  Сегодня мы с уверенностью можем сказать, что использование огня для загона и ловли дичи сотни тысяч лет назад вызвало разрушение растительных сообществ в различных районах земного шара. В Центральной Европе, например, растительный покров был погублен катастрофическими пожарами еще в палеолите.
Вторая технологическая революция

С возникновением сельского хозяйства в начале неолита воздействие человека на биосферу увеличилось во много раз. Начался небывалый демографический рост. Это ускорило вымирание крупных представителей фауны, которых древние пастухи считали конкурентами домашних животных. Развитие скотоводства и земледелия сопровождалось искоренением первоначального растительного покрова.

Неумелое использование земель, чрезмерная ирригация, безжалостная эксплуатация пастбищ оказывали катастрофическое влияние на плодородие земли. Там, где в начале нашей эры была колыбель цивилизации (юг Палестины, северные районы Сирии и Месопотамии, восточная часть Ирана), где более 10 тысяч лет назад зародилось земледелие, сегодня простирается песчаная пустыня.

Третья технологическая революция

С начала XVIII века ряд научных открытий вызвал расцвет современного промышленно развитого общества. Изобретены первые машины, внедряются новые технологии, происходит рост промышленных предприятий. В сельском хозяйстве вводятся в обиход новые растительные культуры. Перемены в окружающей среде становятся особенно значительными во второй половине XIX века вместе с появлением современной индустрии резко сокращается разнообразие биоценозов на эксплуатируемых человеком территориях.

Охарактеризовать экологическую обстановку далеких эпох достаточно сложно, однако попытаемся восстановить “по кусочкам” историю отношений “человек и природа”, выявить основные механизмы увеличения антропогенного пресса на окружающую среду Южного Урала.

Южный Урал. Человек и природа. 200 тысяч лет истории

В эпоху позднего палеолита (40-14 тысяч лет назад) человек, занимавшийся коллективной охотой на диких лошадей, северных оленей мамонтов, не оказывал существенного влияния на природу. В мезолит (14--8 тысяч лет назад) широкое распространение получает не только коллективная, но и индивидуальная охота, а также рыболовство с использованием гарпуна и сетей.

Во время неолита (7-6 тысяч лет назад) наблюдается постепенное потепление климата. Это время расцвета растительности, распространения широколиственных пород, установления современной границы степей и лесов, складывается почвенный покров современного типа. Основные занятия людей -- охота и рыболовство (капканы, ловушки, самострелы, сети), в конце неолитической эпохи - животноводство (разведение лошадей), появление керамики, широкое распространение горного дела (добыча сырья для каменных изделий и его экспорта). Возможно, что в этот период человек сталкивается с локальным сокращением плотности объектов охоты.

В конце периода энеолита, продолжавшегося в 5-4 тысячи лет назад, Мощное развитие скотоводства в степях Южного Урала вызвало появление первых локальных (точечных) экологических кризисов, вызванных перевыпасом. В лесах население продолжает совершенствование охотничье-рыболовного хозяйства, что приводило к сокращению численности промысловых видов.

В бронзовый век (4-3 тысячи лет назад) площади еловых и широколиственных лесов сокращаются. Основное занятие жителей степей и лесостепей - животноводство, причем отгонное, сокращается доля крупного и мелкого рогатого скота, увеличивается доля лошадей. На рубеже II--I тысячалетия до н. э. часть населения переходит к кочевому образу жизни. В лесной зоне процветает охотничий промысел.

В ранний железный век (3-2 тысячи лет назад) наблюдается рост стад у племен скотоводов при отсутствии сенокошения; деградация пастбищ завершились окончательным переходом к кочевому скотоводству. Распространяются виды, способные к самодобыванию корма из-под снега (лошади и мелкий рогатый скот). Климатические катаклизмы (засуха, зимняя бескормица) делали скотоводов уязвимыми и беззащитными, возможно, именно с этим связан резкий отток сарматского населения конца 1 тысячелетия до н.э. с Южного Урала и экспансия сарматов на запад -- в земли скифов Причерноморья. Высокопродуктивные травяные степи междуречья Волги и Урала были выедены, вытоптаны и выбиты огромными табунами и стадами, превратились в сухие степи, а южнее - в полупустыни.

С раннего железного века начинается активное антропогенное воздействие на природу, которое в течение 1 тыс. до н.э. все более усиливается по мере развития металлургии и скотоводства, приводя к локальным экологическим кризисам. 

Наибольший удар, не сравнимый со всеми предыдущими тысячелетиями, природа Южного Урала испытала в последние столетия. Петр Симон Паллас более 200 лет назад еще застал здесь самые начальные стадии процессов деградации природы, которые привели нас к нынешнему печальному положению: “... местные жители жалуются, что осетр в реке Миасс совсем не ловится, да и стерляди стало совсем мало. Причиной оному навоз и сор, коий на дворах зимою скопляется, а весною в реку свободно утекает”.
Развитие горного дела и промышленности

Около 250 лет назад началось освоение Южного Урала русскими поселенцами, у подножия гор задымили первые металлургические заводы. Начинался этап промышленной колонизации Урала. Первых поселенцев удивляли непроходимые первобытные леса. “Бяш же ту древеса велики и многоветвленны...” - сообщал академик П. С. Паллас. Строительство заводов-городов сопровождалось не только увеличением плотности населения, но и (обязательно!) строительством плотин, вырубкой лесов для производства древесного угля, разработкой рудников и приисков, расчисткой лесов под пашни, распашкой земель и покосами и т. д. Шло мощное вторжение человека в почти девственную природу региона.

К началу XIX века лесные ресурсы большинства заводов были уже в значительной мере истощены. От первобытных лесов к 40-м годам XIX века осталось только 33%, к 1915 году - 23, к 1950 году - 12-15%, а к настоящему времени - не более 1%. Массовое истребление лесов привело к понижению уровня воды в реках, более интенсивному высыханию болот, снижению уровня грунтовых вод и изменению климата. Поскольку заводы основывались в речных долинах, то уже в прошлом веке дымы и газы, выбрасываемые заводскими трубами, обволакивали городские постройки, а при отсутствии ветра образовывали смог. Особенно вредным было отравление воздуха дымами, выходившими из труб медеплавильных заводов. В конце XIX - начале XX вв. в районах крупных заводов и фабрик сложились  локальные зоны экологических кризисов.
С развертывание в 30-е годы XX века социалистической индустриализации, коренной реконструкцией уральской промышленности, переводом уральской металлургии на минеральное топливо (уголь, кокс, мазут) появилась уникальная возможность учесть экологические уроки прошлого. Однако возобладали лозунги типа: “Больше, скорее, дешевле!”, “Догнать и перегнать!”. Поэтому даже вновь создаваемые производства сразу же формировали в районе своего функционирования напряженную экологическую обстановку (Магнитогорск, Челябинский тракторный завод). Уже накануне войны Урал превратился в регион с преобладанием тяжелой индустрии, это еще более увеличивало техногенную нагрузку на окружающую среду.

В период Великой Отечественной войны на Южный Урал были эвакуированы сотни крупных предприятий, что усилило его потенциал, но усложнило экологическую ситуацию в крае, так как эвакуированные заводы пускались форсированными темпами, без очистных сооружений и соблюдения санитарных норм. В краткие сроки были построены Челябинский и Чебаркульский металлургические заводы, Миасский автомобильный завод, Челябинская ТЭЦ. Была увеличена производительность Магнитки, Златоустовского, Саткинского и других заводов, комбината Южуралникель.

В настоящее время промышленность остается ведущей отраслью экономики края. На территории одной только Челябинской области находится более двух тысяч промышленных предприятий и производств. Область занимает третье место среди регионов России (после Красноярской и Свердловской областей) по выбросам загрязняющих веществ в атмосферу от стационарных источников (6,5 % от общего объема выбросов по России). Лидирующее место принадлежит области по образованию токсичных отходов (15,1 % от общего количества отходов по России). Территория города Карабаш - зона экологического бедствия, а Магнитогорска - зона чрезвычайной экологической ситуации. Крайне неблагополучна ситуация в Челябинске, Златоусте, Верхнем Уфалее.
Сельскохозяйственное освоение края

Первые зачатки земледелия на Южном Урале отмечались еще в бронзовом веке, однако истинное сельскохозяйственное освоения края началось с появлением казачества в этих краях. Казачьи крепости и редуты располагались преимущественно в степной и лесостепной зонах, первые поселенцы имели в своем распоряжении плодороднейшие земли и тучные пастбища. Производимой сельскохозяйственной продукции хватало не только для собственных нужд, но и для обеспечения горной, промышленной части края. Казачье население в большинстве случаев рационально подходило к использованию природных ресурсов, а обширные степные просторы позволяли сглаживать возникающие локальные экологические кризисы (например, перевыпас) путем введения в сельскохозяйственный оборот все новых и новых территорий.

Даже после коллективизации казачество старалось сохранить традиции и опыт сельскохозяйственного производства.

Основной удар по степным экосистемам был нанесен в 50-е годы при освоении целинных и залежных земель. Именно в этот период Челябинская область потеряла все степные участки, которые были распаханы или отведены под выпас. В настоящее время остались лишь крохотные кусочки девственных степей в Троицком заказнике (бывший Троицкий степной заповедник). Практически сразу начались негативные процессы в почвах - эрозия, снижение содержания гумуса, засоление, осолонцевание, закисление и заболачивание. Происходило и происходит снижение плодородия почв по всей территории области. Существенно снижает плодородие почв механическая эрозия, вызываемая обработкой земель тяжелыми орудиями и сельскохозяйственными машинами. По-прежнему высока и степень распаханности сельскохозяйственных угодий.

Урбанизация края

Одним из важнейших факторов антропогенного воздействия на окружающую среду на Урале с конца XIX--начала XX века становится урбанизация.

Яркий пример влияния процесса урбанизации на окружающую среду - уездный город Челябинск, который до 90-х годов XIX века был захолустным степным городком с преимущественно одноэтажной застройкой и небольшим по численности населением (5800 человек в 1863 году). Судьбу города резко изменили строительство Транссибирской магистрали (1892 год) и постройка железнодорожной линии Челябинск - Екатеринбург (1896 год), превратившие Челябинск в крупный железнодорожный узел и транзитный перевалочный пункт в торговле Сибири с Европейской Россией. Справочник того времени сообщал: “Характерная особенность Челябинска - это чисто американский рост его... Застраивается каждый пустырь; там, где пустырей нет, как, например, на центральных улицах, там небольшие деревянные домишки застраиваются двух- и трехэтажными громадами”. В городе появились значительные по тому времени предприятия: железнодорожное депо, завод сельскохозяйственных орудий “Столль и К(“, механический завод, две чаеразвесочные фабрики и др.  Быстро росло население города: в 1897 году в нем проживало уже 20 тысяч человек, в 1904 -- 45 тысяч. Бурное развитие города резко обострило его экологические проблемы: возросла скученность населения, ухудшилось его санитарно-гигиеническое состояние; городские окраины, трущобы, утопавшие в грязи - Колупаевка, Мухоморовка, Теребиловка, Грабиловка, - стали очагами антисанитарии и эпидемических заболеваний. В XX веке процессы урбанизации усилились.

Процесс урбанизации имеет двоякое значение: с одной стороны, он способствовал социально-экономическому и культурному развитию, распространению городского - более высокого в материальном, интеллектуальном и культурном отношении - уровня и качества жизни, а с другой стороны - вызвал значительное ухудшение экологической обстановки, привел к образованию крупных и опасных очагов экологической напряженности.

Радиационные катастрофы на Южном Урале

Введенное в эксплуатацию в 1948 году производственное объединение “Маяк” из-за несовершенства технологии, недостатка знаний о поведении радиоактивных веществ в окружающей среде, отсутствия эффективных способов решения проблем радиоактивных отходов на первом этапе своей деятельности явилось источником интенсивного радиоактивного загрязнения. За 1949-1956 годы был осуществлен сброс отходов радиохимического производства суммарной активностью около 2,7 миллиона кюри в реку Теча, являющуюся частью речной системы Исеть - Тобол - Иртыш - Обь. Облучению подверглись124 тысячи человек, проживавших в прибрежной полосе рек Теча и Исеть в пределах Челябинской и Курганской областей. 

Конструкционные недостатки первых емкостей для хранения жидких высокоактивных отходов привели осенью 1957 года к радиационному перегреву одной из них и последующему взрыву нитратно-ацетатных солей. При взрыве было выброшено около 20 миллионов кюри радиоактивных веществ (при чернобыльской аварии - 50 миллионов кюри), из которых 2 миллиона кюри были рассеяны ветром на значительное расстояние, вызвав радиоактивное загрязнение северной части Челябинской и юга Свердловской областей, названное впоследствии Восточно-Уральским радиоактивным следом (ВУРС). Образование ВУРСа привело к отселению в первые два года после аварии более 10 тысяч человек и изъятию из хозяйственного пользования около 800 квадратных километров сельскохозяйственных и лесных земель.

После прекращения сбросов в реку Теча среднеактивные отходы сбрасывались в небольшое мелководное и заболоченное озеро Карачай. Весной 1967 года порывистыми ветрами в течение двух недель было разнесено на прилегающую территорию около 6000 кюри радиоактивных веществ.

В загрязненных районах зарегистрированы многочисленные случаи хронической лучевой болезни, отмечается повышенная частота заболеваний лейкемией и онкологических заболеваний.

ПО “Маяк” продолжает оставаться потенциальным источником радиационной опасности для региона, на его территории накоплено большое количество жидких и твердых радиоактивных отходов, суммарная активность которых достигает 1 миллиарда кюри, из которых 120 миллионов кюри отходов находится в открытом водоеме (озеро Карачай) Кроме того, образовавшаяся в этом районе подземная линза радиоактивных вод со скоростью 84 метра в год продвигается в сторону речной системы Обь-Иртышского бассейна.

“... В настоящее время на Урале очень ярко проявляются все составные элементы экологического кризиса. При сохранении существующих тенденций, а благоприятных их изменений пока не наблюдается, в ближайшие 50-70 лет на территории Урала возникнут огромные индустриальные пустыни, охватывающие не менее 20 процентов его площади, а загрязнение среды вызовет формирование обширных техногенных геохимических провинций, возникновение новых типов заболеваний человека и отклонение его генома от нормального типа,” -- считает член-корреспондент Российской академии наук С. А. Мамаев.
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ИЛЬМЕНСКИЙ ЗАПОВЕДНИК
Ильменский заповедник — один из старейших в России. Кроме того, это единственная в мире особо охраняемая природная территория, которая была изначально организована для охраны минеральных ресурсов. В 1920 году был издан декрет об организации Государственного минералогического заповедника “ввиду исключительного научного значения Ильменских гор и в целях охраны их природных минеральных богатств”.

Основной минералогический интерес в Ильменах представляют пегматиты разнообразного минерального состава и строения, сложно сочетающиеся между собой на небольшой площади. Пегматитом называется порода, в основном крупнозернистая, богатая минералами, содержащими летучие и редкоземельные элементы.

Первые коллекции минералов и горных пород заповедника начали создаваться в 1925 году. 

С 1936 по 1985 годы музей находился в двухэтажном деревянном здании на территории заповедника, принимая посетителей только в летнее время. С 1985 года музей располагается в новом современном здании, ежегодно его гостями становятся около 50 тысяч человек. 

Ильменский заповедник раскинулся в предгорьях восточного склона Южного Урала с высотами от 300 до 747 метров над уровнем моря. Здесь расположены 34 крупных и мелких озера, более 40 ручьёв и речек, сфагновые и осоковые болота, родники.

Большая часть заповедника покрыта лесами из сосны обыкновенной, берёзы повислой, берёзы пушистой и осины. Лиственница встречается в виде примеси в сосняках. В долинах речек распространены ольховые и черёмуховые заросли.

Реликтом доледниковой широколиственной флоры является наперстянка крупноцветковая, реликтами холодной приледниковой степи — патриния сибирская, ветреница пермская, шиверекия подольская, лисохвост сизый. В сосняках встречаются также представители типичной таёжной флоры — линнея северная, княжик сибирский, а также растения, типичные для болот таёжной зоны: багульник болотный, клюквы четырёхлепестная и мелкоплодная.

Из растений, занесённых в Красную книгу России, в заповеднике произрастают два вида венериных башмачков (крупноцветковый и обыкновенный), ятрышники мужской и обожжённый, ковыли опушённый и перистый.

В заповеднике обитают заяц-беляк, речной бобр, ввезённый из Воронежского заповедника в 1948 году. Ондатра, акклиматизированная в заповеднике в 1954 году, встречается практически на всех озёрах. В лесах обычна белка, в последнее время единично встречается азиатский бурундук. 

Из хищных обычны барсук и лисица, сравнительно редки волк и рысь. Американская норка и енотовидная собака, акклиматизированные в 50-х годах XX века, освоили всю территорию заповедника. 

Часто можно встретить лесную куницу, светлого хоря, колонка, горностая и ласку. В отдельные годы заходит бурый медведь. Обычна здесь сибирская косуля, лось в последнее время встречается редко. 

В сосняках можно встретить, особенно зимой, глухарей. На озёрах держатся кряква, чирок-трескунок и хохлатая чернеть. 

Из птиц, внесённых в Красную книгу России, на территории заповедника отмечаются беркут, могильник, орлан-белохвост и филин. В заповеднике встречаются гадюка и уж, живородящая и прыткая ящерицы, веретеница ломкая, многочисленна остромордая лягушка. В озёрах водятся золотистый карась, линь, щука, сибирская плотва (чебак) и окунь.

В июле на остепнённых склонах Ильменских гор часто можно увидеть бабочек — аполлона, чуть раньше — махаона и подалирия. На тенистых лесных дорожках встречаются переливница ивовая и ленточник тополевый, на свежих разнотравных лугах изредка мелькнёт червонец огненный.
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СИСТЕМА ОСОБО ОХРАНЯЕМЫХ ПРИРОДНЫХ ТЕРРИТОРИЙ ЧЕЛЯБИНСКОЙ ОБЛАСТИ

Определения
При обсуждении вопросов, касающихся особо охраняемых природных территорий любого региона, не обойтись без четкого обозначения основных терминов и понятий, касающихся этой проблемы, т.к. различные авторы по-разному трактуют некоторые из них.
Ключевые территории - участки, имеющие самостоятельную природоохранную ценность. Для их сохранения создают особо охраняемые природные территории (ООПТ) - заповедники, национальные и природные парки, заказники и т.п.
Особо охраняемые природные территории (ООПТ) - территории, на которых хозяйственная деятельность в той или иной степени ограничена с целью сохранения в ненарушенном состоянии представленных на данных территориях экосистем или их отдельных элементов (определенных биологических видов, сообществ, геологических образований или геоморфологических структур, или др.).
Сеть ООПТ - совокупность ООПТ в пределах данного региона.
Система ООПТ - комплекс функционально и территориально взаимосвязанных ООПТ, организованный с учетом природной структуры региона и территориальных форм хозяйственной деятельности в целях обеспечения сохранения, восстановления и поддержания естественного баланса условий среды, биологического разнообразия, природной и природно-культурной среды, удовлетворения эстетических потребностей общества и устойчивого качества окружающей среды прилегающих территорий.
Экологические коридоры - участки, благодаря которым осуществляются экологические связи между ключевыми территориями. Они могут представлять собой не препятствующие экологическим связям обширные участки ландшафта между ключевыми территориями («связующий ландшафт»). Это могут быть и линейные элементы ландшафта («зеленые коридоры»).
Экологическая сеть (Эконет), экологический каркас - система функционально и территориально взаимосвязанных природный территорий, обеспечивающая устойчивое состояние биосферы и функционирование естественных систем жизнеобеспечения человека. Это совокупность природных территорий, которые на данный момент не всегда являются ООПТ, и которым должен быть присвоен адекватный природоохранный статус. 
Введение
Создание репрезентативной системы особо охраняемых природных территорий - одно из важнейших направлений оптимизации природной среды.
В последние годы в отечественной литературе достаточно интенсивно обсуждается вопрос о создании различного рода сетей особо охраняемых природных территорий (ООПТ). Большинство авторов, так или иначе, выражают мысль о необходимости создания систем ООПТ в каждом субъекте РФ, в России в целом, имеются также проекты создания Пан-Европейской экологической сети и экосети Северной Евразии (Проект создания экологической сети...,1996; Бакка, 1998; Соболев, Руссо, 1998; Шварц, 1998; Охраняемые природные территории..., 1999; Концепция системы охраняемых природных территорий России, 1999; Дежкин, Пузаченко, 1999; Таскаева, Дегтярева, 1999; ООПТ Северной Евразии..., 2000; и др.). В Челябинской области исследования в этом направлении проводятся нами с начала 90-х годов прошлого века. Выполнены работы по проектированию ряда национальных и природных парков (национальный парк «Зюраткуль», природные парки «Тургояк» и «Зигальга»), разработаны новые оригинальные подходы к формированию региональной сети ООПТ (Захаров, Лагунов, 2002), развернуты работы но формированию кадастра охраняемых природных территорий области.

Сеть ООПТ в Челябинской области
Сеть особо охраняемых природных территорий Челябинской области в значительной мере формировалась стихийно, без единого плана и в настоящее время включает 4 заповедника (Ильменский, Восточно-Уральский, Южно-Уральский и Аркаим), 2 национальных парка (Таганай и Зюраткуль), 23 заказника (из них 1 - ботанический и 22 зоологических), около 200 памятников природы областного значения. Кроме того, в области имеются 45 генетических лесных резерватов (Мамаев, Ипполитов. 1989). 1 микрозаказник (мирмикологический в Брединском районе) и несколько памятников природы местного значения (Лагунов, 2004а), 13 зеленых зон городов.
Несмотря на то, что Челябинская область имеет значительное число разнообразных по типу ООПТ и их суммарная (по «ООПТ Северной Евразии.... 2000») площадь превышает общероссийский уровень (табл. 1), составляя около 9 % от территории региона, распределение охраняемых территорий крайне неравномерно по различным зонам (табл. 2).

Таблица 1

Особо охраняемые природные территории Челябинской области, России и СНГ
(площадь в тыс. га)
	Регион
	Площадь региона
	Заповед-ников/площадь
	Национальных пар-ков/пло-щадь
	Природ-ных пар-ков/площадь
	Заказников/площадь
	Общая площадьООПТ
	% от площади региона

	Челябинская область
	8790
	4/74,0
	2/1443
	-
	24/575,0
	793,3
	9,0

	Россия
	1707540
	99/33150
	35/6900
	20/12600
	4065/58800
	1300000
	7,6

	Страны( СНГ
	2210090
	173/36292
	51/11016
	49/13063
	6835/69516
	148944
	6,7


Таблица 2.
Распределение ООПТ I и II категорий по природным зонам Челябинской области
	Природ-ная зона
	Заповедники  (площадь, тыс. га)
	Националь-ные парки (площадь, тыс. га)
	Заказники (площадь, тыс. га)
	Всего (площадь, тыс. га)

	Лесная
	Ильменский (30,4) Южно-Уральский  (24,3 - в пределах области)
	Таганай (56,1)
Зюраткуль
(88,2)
	Аршинский (22,5) Ашинский (70,0) Нязепетровский (23,0) Серпиевский (59,9) Шабуровский (20,5)
	394,9

	Лесостеп-ная
	Восточно-Уральский (16,6)
	
	Бродокалмакский (19,0) Варламовский (14,6) Кочердыкский (18,0) Донгузловский (15,0) Селиткульский (40,0) Санарский (26,0) Синеглазовский (4,5) Уйский(15,0) Харлушевский (22,0) Хулайбердинский (25,0) Шершневский (3,0) Шуранкульский (40,0)
	253,7

	Степная
	Аркаим (3,7)
	
	Троицкий (1,2) Анненский (36.2) Брединский (47,8) Бускульский(13,5) Карагайский (16,0) Черноборский (22,3)
	140.7


Так, ООПТ I категории (заповедники и национальные парки) составляют для лесной зоны - 199 тыс. га или 5.7% от общей площади зоны, для лесостепной зоны - 16.6 тыс. га или 0.5%, для степной зоны 3.7 тыс. га или 0.1%. Нетрудно заметить, что лесостепная и степная зоны слабо обеспечены охраняемыми территориями, защищающими все элементы природных комплексов. Даже если учесть имеющиеся в регионе заказники (ООПТ II категории, в которых сохраняются лишь отдельные элементы природных комплексов), то получится аналогичная картина, показывающая значительный перевес лесной зоны в обеспеченности охраняемыми территориями: лесная зона - общая площадь ООПТ I и II категорий составляет 394,9 тыс. га, или 18,8% от площади зоны, лесостепная зона - площадь ООПТ - 253,7 тыс. га или 7,9%, степная зона - площадь ООПТ - 140,7 тыс. га или 4,0% (табл. 2). Кроме того, на эту картину накладывается имеющаяся в регионе значительная пестрота природных условий (например, спектр растительных формаций в Челябинской области имеет диапазон от сухих степей на юге до горных тундр и альпийских лугов в высокогорной части) и глубокие антропогенные изменения природных комплексов. Последнее особенно характерно как раз для степной и лесостепной зон, которые 50 лет назад испытали мощнейшие воздействия при освоении целинных и залежных земель (за освоение целины Челябинская область получила свой первый орден Ленина).
Наиболее значимые ООПТ Челябинской области
«Золотым заповедным фондом» можно назвать имеющиеся на челябинской земле уникальные природные территории. Безусловно, именно они составят основные ядра (узлы) проектируемой региональной системы ООПТ.
Ильменский государственный заповедник им. В.И. Ленина. Основанный 14 мая 1920 года, этот заповедник является одним из старейших в нашей стране. Относится к Уральскому отделению РАН. Располагаясь в подзоне сосново-березовых лесов, занимает площадь 30,4 тыс. га. Охраняется уникальный геолого-минералогический комплекс, насчитывающий 362 минерала, растительные и животные сообщества. Из-за пограничного расположения (на стыке лесной и лесостепной зон) здесь наблюдается высокий уровень видового разнообразия. Имеет мировую известность, особенно среди геологов-профессионалов и любителей минералов, нет ни одного крупного минералогического музея мира, который не имел бы образцы из Ильменских гор.
Восточно-Уральский государственный заповедник. Создан решением Совета Министров РСФСР (29 апреля 1966 г.) в головной части Восточно-Уральского радиоактивного следа, образовавшегося осенью 1957 года в результате взрыва емкости с радиоактивными отходами. Расположен в лесостепной зоне области. Несмотря на повышенный радиационный фон, благодаря эффективной охране территории, заповедник является резерватом многих редких видов (например, беркут, орлан-белохвост, балобан, сапсан, скопа, черноголовый хохотун и кудрявый пеликан).
Южно-Уральский государственный заповедник. Образован 1 июня 1979 года. Основная часть заповедника расположена в республике Башкортостан (Белорецкий район, 228,4 тыс. га), часть - в Челябинской области (Катав-Ивановский район, 24,4 тыс. га). Это самая высокогорная и орографически сложная часть Южного Урала с темнохвойными, сосновыми и широколиственными лесами. Основное богатство заповедника - горные леса, играющие роль естественного барьера для сухих юго-восточных ветров. Здесь произрастает большое число редких растений (20 эндемичных видов, 28 видов растений являются реликтами минувших геологических эпох, 12 видов занесено в Красную книгу РФ, 92 вида рекомендованы к охране на Урале и Предуралье).
Историко-ландшафтный заповедник «Аркаим». Основан 19 апреля 1991 г. как филиал Ильменского государственного заповедника на границе Кизильского и Брединского районов на площади 3,76 тыс. га. В настоящее время оперативное управление заповедником осуществляет государственное учреждение - Специализированный природно-ландшафтный и историко-археологический центр «Аркаим». Ядро заповедника - уникальный археологический объект, памятник протогородской цивилизации эпохи бронзы. На территории заповедника отмечено высокое видовое разнообразие растений, беспозвоночных. Здесь встречаются многие редкие виды, характерные для степной зоны Южного Зауралья (орел-могильник, стрепет, степной сурок, аполлон, богомол-крошка и др.). Степные участки за 13 лет заповедного режима постепенно восстанавливаются, приобретая типичный степной облик.
Национальный парк «Таганай». Организован 5 марта 1991 года в подзоне темнохвойной тайги лесной зоны области. Площадь 56,1 тыс. га. Охраняются уникальные природные комплексы хребта Таганай и его окрестностей. Кое-где на склонах сохранились участки первичных лесов (Ицыльские реликтовые ельники). В составе парка немало уникальных минералогических копей, здесь встречается уникальная разновидность кварцитов - авантюрин (таганаит) - ценный поделочный камень, самый знаменитый из таганайских камней. Во флоре парка насчитывается 45 реликтовых и 10 эндемичных растений. Именно здесь когда-то существовала последняя островная популяция северного оленя на Южном Урале(. Вопрос о восстановлении этой реликтовой популяции уже обсуждается специалистами зоологами.
Национальный парк «Зюраткуль». Создан 3 ноября 1993 года на площади 88,3 тыс. га. Ядром парка служит самое высокогорное на Урале озеро Зюраткуль (724 м над у. м.) и самый высокий в области горный хребет Нургуш (1406 м над у.м.). Расположен в лесной зоне области (подзона южной тайги). Особую ценность представляют участки высокогорной тундры хребта Нургуш, содержащие большое количество реликтовых и эндемичных видов растений и насекомых. По берегам оз. Зюраткуль открыто 14 археологических памятников эпохи мезолита и неолита (в древности озеро являлось своеобразным дорожным перекрестком, т. к. древние наши предки передвигались в горах в основном по речным долинам).
Ботанический заказник «Троицкий». Первоначально на этой территории был создан Троицкий лесостепной заповедник (1927 г.), который был преобразован в Троицкое учебно-опытное лесное хозяйство Пермского университета (1951 г.), а 21 января 1969 года решением Челябинского облисполкома здесь был создан ботанический природный заказник. Пожалуй, это одно из немногих мест в области, где сохранились нераспаханные целинные степи. Несмотря на небольшую территорию (1,2 тыс. га), в заказнике обитает большое число редких видов растений и животных.

Основные подходы к формированию системы ООПТ
В настоящее время для создания систем особо охраняемых природных территорий применяют следующие основные технологические подходы (Андреев, 2002; Кулешова, 1999):
1. Географический анализ с использованием обычных карт и схем землепользования.
2. Географический анализ, соединенный с анализом биологического богатства.
3. Анализ биологического богатства с учетом типов ландшафтов.
4. Анализ биологического богатства с учетом видового разнообразия и географических данных.
Очевидно, что первый подход, не учитывающий хотя бы основные параметры биоразнообразия отдельных территорий региона, будет малоэффективен в создании системы ООПТ, которая должна обеспечивать возможность сохранения всего спектра биоты и, соответственно, устойчивого развития области. Реализация второго, третьего и четвертого подходов в условиях Челябинской области весьма затруднена невысокой степенью изученности растительности, животного мира и ландшафтной структуры региона. Здесь сказываются исторически сложившиеся особенности Южного Урала - короткий период исследований (первые естественнонаучные данные появились лишь 230 лет назад благодаря работам П. С. Палласа и его спутников) и позднее формирование собственных центров изучения природы края. Первыми региональными естественнонаучными учреждениями в Челябинской области были Областной краеведческий музей, Ильменский заповедник, естественно-географический факультет пединститута (все они появились лишь в первой трети XX века). Добавим к этому отсутствие подробной ландшафтной карты Челябинской области. Исходя из этих соображений, нами был предложен иной подход к формированию системы ООПТ, основанный на анализе разнообразия модельных групп.

Анализ разнообразия модельных групп биоты с последующим выявлением степени связности основных элементов системы ООПТ
В связи с наблюдающимся недостатком региональных сведений по разнообразию многих групп растений и животных или их неточностью, нами был разработан новый подход к созданию региональной системы ООПТ (Захаров, Лагунов, 2002). В обобщенном виде этот подход можно кратко сформулировать следующим образом.
1. Все площадные ООПТ могут рассматриваться как элементы системы. Элементы системы ООПТ в той или иной степени связаны экологическими коридорами.
2. Понятие «экологический коридор» (равно как и понятие «экологический барьер») - видоспецифично.
В качестве таких коридоров рассматриваются чаще всего линейные ландшафтные элементы (поймы рек, лесозащитные полосы, цепочки островков леса в лесостепи и степи, горные хребты), реже сплошные лесные массивы или пространства степной зоны и т.п. Практически очень мало ландшафтных элементов, которые могли бы служить эффективными коридорами расселения сразу для всех живых организмов. Даже русла рек могут иметь некие барьерные образования (например, пороги, водопады), которые целый ряд видов и групп видов не могут преодолеть. 
Кроме того, целые группы организмов имеют весьма своеобразные пути расселения, которые сегодня ни один из специалистов не решится назвать «экологическим коридором». К примеру, установлено, что весьма эффективным способом расселения панцирных клещей является перенос их в оперении птиц (так в зональной тундре можно встретить средиземноморских клещей). Из этого следует, что путями расселения панцирных клещей являются пролетные пути пернатых. Наконец, в целом ряде случаев коридорами расселения некоторых видов и групп организмов являются транспортные артерии, создаваемые человеком (железные дороги, автострады, речные и морские пути, иногда даже авиамаршруты). Следуя логике, их также следует рассматривать в качестве «экологических коридоров».
3. Анализ степени связности элементов системы ООПТ может быть проведен с помощью модельных групп организмов (видов и сообществ).
Выбор модельных сообществ и групп видов для анализа осуществляется с учетом наличия в регионе достаточно полной информации по их территориальному распространению. В Челябинской области такими модельными группами являются редкие виды растений, древесно-кустарниковая флора, редкие виды животных, охотничье-промысловые животные, население птиц наземных местообитаний, фауна отдельных групп насекомых.
4. Если при заполнении матриц наличия-отсутствия видов (вариантов сообществ) данные по отдельным ООПТ отсутствуют, то ячейки матрицы могут заполняться методом экстраполяции данных по ближайшим соседним ООПТ или с помощью экспертной оценки.
5. Заполненные матрицы подвергаются анализу методами кластеризации с использованием различных мер сходства-различия, при этом устанавливаются основные связи внутри совокупности ООПТ. На получаемых дендрограммах выделяются обособленные группы ООПТ с достаточно высоким уровнем сходства.
6. Данные, полученные по различным модельным группам, сравниваются, на основе сравнения выявляются достаточно устойчивые связи между конкретными ООПТ, которые, по нашему мнению, можно интерпретировать как «экологические коридоры».
Одной из сложностей предлагаемого нами подхода является отсутствие данных о состоянии конкретного «экологического коридора» в настоящее время, т. к. устойчивые связи между ООПТ для данных модельных групп могли существовать в прошлом (принцип инертности биологических сообществ). Единственным способом разрешения этого противоречия является экспертная оценка, которая облегчается тем, что речь идет о конкретной модельной группе, т. е. эксперт может учитывать особенности биологии и экологии видов, использующихся в анализе. Таким образом можно получить достаточно полный и объективный «портрет» системы ООПТ и определить место и роль каждого элемента (конкретной охраняемой территории) в региональной системе ООПТ.

Редкие насекомые ООПТ Челябинской области

Редкие и исчезающие виды насекомых - несомненно удобный и перспективный объект биологического мониторинга. Многие редкие насекомые потому и являются редкими, что имеют низкий порог чувствительности к внешним воздействиям, и, прежде всего, к антропогенным. Таким образом, большинство из них может служить эффективными индикаторами антропогенной нагрузки на охраняемые территории. С другой стороны, виды, включенные в Красные книги различного уровня, служат объектами пристального внимания специалистов и других работников заповедников. Сведения об их встречах часто фиксируются в Летописях природы, что позволяет проводить сравнительный мониторинг на уровне "наличия - отсутствия вида" (а в ряде случаев - проводить и количественный анализ этих данных).
Для иллюстрирования приемов формирования региональной системы ООПТ мы попытались провести анализ степени связности сети ООПТ на основе фауны редких насекомых и роли некоторых охраняемых территорий Челябинской области в сохранении насекомых, включенных в Красную книгу России (2000) и в проект Красной книги Челябинской области (табл.3). Следует отметить, что для оценки сохранности биоты ООПТ уже применялся критерий наличия разнообразных редких видов (Соболев, 1992; Sobolev & oth., 1995; Критерии и методы ...,1999). 
Таблица 3

Редкие насекомые в ООПТ Челябинской области
	Виды
	ООПТ

	
	Заповедник Ильмен-ский
	Заповедник Восто-чно-Ураль-ский
	Заповедник Южно-Ураль-ский
	Заповедник Ар-каим
	НП Зюраткуль
	НП Тага-най
	ПП Турго-як
	ПП Зигальга
	ПП Серпиевский пещерный град
	ПП Хребет Бах-мур
	Заказ-ник Троиц-кий

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12

	Красная книга РФ

	Дыбка степная
	-
	-
	-
	+
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	+

	Красотел пахучий
	+
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	+

	Жужелица Менетрие
	-
	-
	
	+
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Жук-олень
	-
	-
	?(
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	+
	-

	Пчела-плотник
	-
	-
	-
	+
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	+

	Необыкновенный шмель
	+
	?
	-
	?
	-
	-
	?
	-
	-
	-
	+

	Изменчивый шмель
	-
	-
	-
	?
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	9

	Армянский шмель
	-
	-
	-
	7
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	+

	Тулупчатый шмель
	+
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Голубянка римн
	+
	?
	-
	+
	+
	+
	?
	?
	-
	-
	+

	Мнемозина
	-
	-
	+
	-
	4-
	+
	-
	+
	-
	-
	-

	Обыкновенный аполлон
	+
	-
	-
	+
	+
	7
	-
	+
	-
	-
	+

	Проект Красной книги Челябинской области

	Красотка-девушка
	+
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	-
	+
	+
	-

	Красотка блестящая
	+
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	-
	+
	-
	-

	Аральский тонкохвост
	+
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Богомол обыкновенный
	-
	-
	-
	+
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	+

	Богомол-крошка
	-
	-
	-
	+
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-


Продолжение таблицы 3

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12

	Цикада горная
	+
	-
	':
	-
	-
	-
	-
	-
	+
	+
	-

	Ранатра палочковидная
	+
	+
	-
	9
	-
	-
	+
	-
	-
	-
	-

	Водомерка сфагновая
	+
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Врызгун ребристый
	+
	-
	-
	-
	-
	-
	?
	-
	-
	-
	-

	Жужелица Карпинского
	-
	-
	+
	-
	+
	?
	-
	+
	-
	-
	-

	Бомбардир хаматус
	+
	?
	-
	?
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	+

	Плавунец широчайший
	+
	?
	-
	?
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Светляк обыкновенный
	+
	+
	-
	-
	+
	+
	+
	?
	-
	-
	-

	Усач-кожевенник
	-
	-
	-
	-
	-
	.
	-
	-
	-
	+
	-

	Краснокрыл Келера
	+
	-
	?
	-
	-
	-
	-
	-
	+
	+
	-

	Аскалаф пестрый
	-
	-
	-
	+
	.
	-
	.
	-
	-
	-
	+

	Подалирий
	+
	+
	+
	-
	-
	+
	+
	-
	?
	?
	+

	Большая переливница
	+
	-
	+
	-
	+
	+
	?
	?
	?
	?
	-

	Ленточник тополевый
	+
	+
	+
	-
	+
	+
	+
	?
	?
	?
	,

	Перламутровочка альпийская
	-
	-
	?
	-
	?
	?
	-
	+
	-
	-
	-

	Перламутровочка северная
	-
	-
	?
	-
	?
	?
	-
	+
	-
	-
	-

	Сенница геро
	+
	?
	-
	-
	+
	-
	+
	-
	-
	-
	-

	Сенница Эдип
	+
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	+

	Червонец огненный
	+
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	+
	+
	+

	Голубянка небесная
	-
	?
	-
	?
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	+

	Малая павлиноглазка
	+
	?
	-
	-
	-
	?
	+
	-
	-
	-
	+

	Шмелевидка скабиозовая
	-
	-
	-
	+
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	+

	Голубая орденская лента
	+
	?
	-
	-
	+
	+
	+
	?
	-
	-
	+

	Медведица горная
	-
	-
	+
	-
	+
	?
	-
	+
	-
	-
	-

	Медведица госпожа
	+
	?
	-
	?
	-
	-
	+
	-
	-
	-
	-

	Медведица гера
	+
	-
	?
	-
	+
	+
	?
	?
	-
	-
	-

	Шмель полевой
	+
	?
	?
	?
	?
	?
	-
	?
	?
	?
	+

	Шмель консобринус
	+
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Шмель-чесальщик
	+
	-
	-
	9
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	+

	Шмель конский
	-
	-
	-
	9
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	+

	Шмель садовый
	+
	9
	-
	9
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	+


Окончание таблицы 3

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12

	Шмель городской
	+
	-
	-
	
	-
	-
	+
	-
	-
	-
	-

	Уклоненный шмель
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	+

	Шмель норовой
	+
	-
	-
	?
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	+

	Шмель макулодорсис
	+
	-
	-
	-
	-
	-
	?
	-
	-
	-
	-

	Шмель модестус
	-
	?
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Моховой шмель
	+
	-
	?
	-
	+
	+
	+
	?
	-
	-
	-

	Шмель плодовый
	-
	?
	-
	?
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	?

	Шмель луговой
	+
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Шмель красноватый
	+
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Шмель Шренка
	+
	-
	?
	-
	+
	+
	+
	?
	-
	-
	-

	Шмель пластинчатозубый
	+
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	+

	Шмель сольститиалис
	-
	-
	-
	?
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	+

	Шмель соренсис
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	+

	Шмель подземный
	+
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	+

	Шмель земляной
	+
	-
	-
	-
	-
	-
	?
	-
	-
	-
	-

	Серый рофитоидес
	-
	-
	-
	+
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	+

	Округлая мегахила
	-
	.
	-
	?
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	+

	Северный лесной муравей
	+
	-
	+
	-
	+
	+
	?
	+
	-
	-
	-

	Прыткий степной муравей
	-
	-
	-
	?
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	?

	Обыкновенный тонкоголовый муравей
	+
	+
	?
	-
	+
	+
	?
	+
	-
	-
	-

	Бурый лесной муравей
	+
	-
	-
	-
	+
	+
	+
	+
	-
	-
	+

	Полярный муравей
	-
	-
	?
	-
	?
	?
	-
	+
	-
	-
	-

	Формика лемани
	+
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Муравей рабовладелец
	-
	-
	-
	?
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	+

	Черноголовый муравей
	-
	-
	-
	-
	+
	+
	-
	-
	-
	-
	+

	Мохнатая сколия
	-
	-
	-
	?
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	?

	Жужжало большое
	+
	-
	-
	-
	-
	-
	?
	-
	-
	-
	-


Данные, приведенные в таблице 3, не претендуют на исчерпывающую полноту в связи с тем, что по ряду ООПТ не все редкие виды выявлены с высокой степенью надежности. В частности это касается, например, редких видов шмелей, которые слабо изучены, например, в национальных парках "Таганай" и Зюраткуль".
Некоторые российские "краснокнижные" виды встречаются на территории только одного или двух ООПТ области (это накладывает на эти территории дополнительную ответственность за сохранение и изучение этих видов). Так, жужелица Менетрис отмечена только в заповеднике "Аркаим"; только в Ильменском заповеднике зарегистрировано обитание аральского тонкохвоста, который до этого считался эндемиком Средней Азии (Харитонов, 1997). Эндемик Южного Урала жужелица Карпинского, описанная с горы Иремель, встречается в Южно-Уральском заповеднике, в НП "Зюраткуль" и на хребте Зигальга, где планируется создание природного парка.
Данные по распространению редких видов насекомых в ООПТ были проанализированы нами методами кластерного анализа с использованием программы "BIODIV" (версия 5.1., авторы П. Баев, Л. Пенев, 1995). Для анализа использовался индекс Чекановского-Серенсена, присоединение проведено по методу "ближнего соседа". На полученной дендрограмме (рис) видно, что наибольшее сходство наблюдается в группе «высокогорных» ООПТ (Таганай, Зюраткуль, Зигальга - уровень сходства около 0,85). К ним близко примыкает Южно-Уральский заповедник (0,7).
В отдельный кластер выделилась «степная группа» ООПТ (Аркаим и Троицкий заказник с уровнем сходства 0,66). Обособленную группу составили два проектируемых природных парка (хребет Бахмур и Серпиевский пещерный град - сходство 0,84), расположенные в подзоне широколиственных лесов Южного Урала. Наконец, расположенные в непосредственной близости в узкой полосе сосново-березовых лесов Южного Урала Ильменский заповедник и природный парк Тургояк образовали отдельный кластер с уровнем сходства 0,69. К ним примыкает и лесостепной Восточно-Уральский заповедник (0,53).
Попробуем проанализировать наличие экологических коридоров внутри выделенных групп. Здесь важно установить современное состояние этих коридоров. 

[image: image11.png]



Рис. Дендрограмма сходства основных ООПТ Челябинской области по составу редких насекомых (Красная книга России, проект Красной книги Челябинской области), индекс Чекановского-Съеренсена

«Высокогорные ООПТ» (Таганай, Зюраткулъ, Зигальга, Южно-Уральский

заповедник

Высокий уровень сходства обеспечивается за счет общих для них видов. Из них часть видов имеет изолированные местообитания в горных тундрах (жужелица Карпинского, перламутровочки альпийская и северная, медведица горная, полярный муравей) или на высокогорных альпийских лугах (мнемозина, обыкновенный аполлон). Очевидно, что эта группа беспозвоночных имела связывающие рассматриваемые территории экологические коридоры в период последнего оледенения (голоцен), а в настоящее время это полные изоляты (обитатели горных тундр) или условные изоляты (обитатели альпийских лугов). Последнее также подтверждается особенностями биологии бабочек парусников, большинство видов которых не разлетается далеко от мест выплода.

Вторая группа общих видов имеет широкое распространение по разным биотопам и по территории региона в целом (светляк обыкновенный, подалирий, ленточник тополевый, голубая орденская лента, медведица гера, шмели полевой и моховой, шмель Шренка, северный лесной муравей, обыкновенный тонкоголовый муравей, бурый лесной муравей). Для них можно предположить отсутствие серьезных экологических барьеров в распределении по территории.
Т. о., рассматривая «высокогорные» ООПТ Челябинской области с точки зрения модельной группы «редкие насекомые», можно с большой долей уверенности говорить о высокой степени изолированности целого ряда видов и невозможности реконструкции экологических коридоров для голоценовых реликтов. С этих позиций крайне важно сохранение как можно большего числа ООПТ Южного Урала, имеющих горные тундры и альпийские луга, т. к. велика опасность «выпадения» ряда видов при интенсивном воздействии на высокогорные участки (например, при интенсивной рекреации, природных или техногенных катастрофах).

«Степные» ООПТ (Аркаим и Троицкий заказник)

Эти две охраняемые территории расположены друг от друга на значительном расстоянии (почти 200 км), поэтому искать эффективные экологические коридоры для расселения беспозвоночных не имеет смысла. Даже если предположить, что они существовали в прошлом, то в настоящее время из-за хозяйственного освоения юга Челябинской области (около 70 % сельхозугодий распахано) они потеряли свое значение «зеленых» коридоров. Высокая степень сходства этих ООПТ объясняется общностью насекомых - обитателей степного биома (дыбка степная, пчела-плотник, ряд видов шмелей, богомол обыкновенный, бомбардир хаматус, аскалаф пестрый, голубянка небесная, серый рофитоидес, мегахила округлая, муравей-рабовладелец, сколия мохнатая). Для создания устойчивого экологического каркаса требуется создание сети новых ООПТ и восстановление линейных экологических коридоров, которыми в степной зоне могут служить, например, русла рек и искусственные лесополосы. 

ООПТ широколиственных лесов 
(хребет Бахмур и Серпиевский пещерный град)

Уровень сходства этих природных объектов достаточно высок в основном за счет видов, тяготеющих к широколиственным лесам (цикада горная, краснокрыл Келера) и широко распространенных по территории области видов (красотка-девушка, подалирий, большая переливница, ленточник тополевый, червонец огненный). Предварительно можно предположить, что основными связующими элементами в этом кластере служили речная система р. Сим и нагорные широколиственные леса. Последние за 250 лет интенсивной эксплуатации значительно поредели, в результате чего образовались значительные разрывы между отдельными участками. Вероятно, это вызвало и исчезновение ряда видов с конкретных территорий, например, жук-олень не обнаружен в окрестностях Серпиевки несмотря на его интенсивные поиски. Для нормального функционирования этой части системы необходимо создание целого ряда промежуточных ООПТ более низкого ранга с частичным восстановлением участков широколиственных лесов между ними.

ООПТ сосново-березовых лесов Южного Урала (Ильменский заповедник и природный парк Тургояк)

Эти территории разделяет лишь долина р. Миасс и вытянувшийся вдоль Ильменского хребта город Миасс, которые не могут быть эффективным экологическим барьером для подавляющего большинства общих для этих ООПТ видов. По сути дела, наличие в регионе двух сопряженных и сходных по фауне редких насекомых охраняемых территорий создает эффект «страхового фонда» на случай природных или техногенных катаклизмов. Наибольшей опасностью для ООПТ, расположенных в сосново-березовых лесах, являются наблюдаемые здесь время от времени катастрофические пожары, обусловленные периодически повторяющимися на Южном Урале весенними и летними засухами. В Ильменском заповеднике, например, масштабные пожары в ХIХ - XX веках были отмечены в 1880, 1874, 1912, 1936 годах (Ушков, 1961). Многие ветераны Ильменского заповедника хорошо помнят засушливый 1975 год, когда, несмотря на огромное число лесных пожаров, благодаря самоотверженности сотрудников и членов добровольных пожарных дружин города Миасса удалось уберечь заповедные леса от гибели.
Перспективы создания новых ООПТ в Челябинской области
Существует достаточно много проектов создания различных ООПТ на территории Челябинской области. Большинство из них уникальны по своим природным особенностям. Здесь мы остановимся лишь на основных объектах, по которым уже имеются материалы обоснований или эскизные проекты.
Природный парк «Тургояк». Комплекс проектных работ проведен специалистами Ильменского государственного заповедника. Планируемая площадь - 23,7 тыс. га. Основной охраняемый объект - уникальное озеро Тургояк и его водосборная площадь. Это место традиционного отдыха тысяч южноуральцев. На территории парка расположен памятник природы - река Куштумга (здесь еще сохранилась форель), уникальные участки темнохвойных лесов, болота с бореальной и тундровой растительностью, исторические памятники и интересные геологические объекты.
Природный парк «Зигальга». Завершена стадия предпроектных работ, выполненных сотрудниками Ильменского государственного заповедника. Расположен в Катав-Ивановском районе, планируемая площадь 84 тыс. га. Ядро парка - высокогорный хребет Зигальга с участками горной тундры. В северной части хребта расположены хорошо выраженные гляциальные формы рельефа (морены, цирки, отроговые долины). Здесь единственное место на Южном Урале где хорошо сохранились следы последнего оледенения, что позволяет говорить о создании «парка ледникового периода» в составе природного парка «Зигальга» (Лагунов, 20046).
Природный парк «Серпиевский пещерный град». Стадия предпроектного обоснования выполнена специалистами Ботанического сада и Института экологии растений и животных (г. Екатеринбург). Расположен у с. Серпиевка Катав-Ивановского района на реке Сим. Планируемая площадь - 2,9 тыс. га. На этой территории компактно расположено более 150 пещер, гротов, навесов и карстовых воронок. Открыто более 12 археологических памятников. Наиболее значимый объект - Игнатьевская пещера с уникальными рисунками эпохи палеолита. Горная река Сим - памятник природы и самая «пещерная» река в Челябинской области имеет у Игнатьевской пещеры подземное течение. На высоких прибрежных скалах - уникальные комплексы скальных растений, среди которых много эндемиков и реликтов.

Природный парк «Хребет Бахмур». Специалистами Ботанического сада (г. Екатеринбург) выполнен цикл предпроектных работ. Расположен в Ашинском районе в подзоне широколиственных лесов. На территории парка отмечено большое количество редких эндемичных и реликтовых видов растений, уникальные комплексы беспозвоночных животных.
Природный парк «Сикияз-Тамак». В настоящее время реализуется цикл предпроектных изысканий по обоснованию парка. Он расположен в Саткинском районе в излучине р. Ай. Здесь в прибрежных скалах на участке протяженностью 425 метров расположено более 40 подземных полостей. В 1999 году на базе Сикияз-Тамакского пещерного комплекса создан филиал Челябинского областного краеведческого музея. Во многих пещерах обнаружены археологические памятники, много палеонтологических находок.
Природный парк «Увильды». Сотрудниками Ильменского заповедника выполнен эскизный проект парка. Предполагаемая площадь около 30 тыс. га. Ядро парка -уникальное озеро Увильды. Парк расположен на границе лесной и лесостепной зон. Отмечается повышенное разнообразие растительного и животного мира. В окрестностях парка имеются уникальные геологические объекты. Место массового летнего отдыха.
Комплексный заказник «Биянка». Расположен в Ашинском районе. Только здесь в окрестностях с. Биянка имеются участки уникальных темнохвойно-широколиственных лесов. Ранее здесь процветало бортевое пчеловодство - отрасль, которая практически исчезла на территории Челябинской области. Проведено лишь предварительное обследование окрестностей с. Биянка специалистами Ильменского заповедника с целью выявления уникальных природных объектов и редких видов растений и животных.
Природный парк «Страна городов». Степная зона Челябинской области наиболее пострадала от вмешательства человека. Наиболее сильный удар по степным экосистемам был нанесен в конце 50-х - начале 60-х годов при освоении целинных и залежных земель. Эта часть области наименее обеспечена особо охраняемыми природными территориями. Парк в настоящее время находится на стадии эскизных предпроектных работ, выполняемых сотрудниками заповедника «Аркаим». Предполагается что это будет кластерный парк, состоящий из 15 территорий, из которых наиболее значимые - «Аркаим» (5 тыс. га), «Чекинская степь» (25 тыс. га) и «Разборные горы» (10 тыс. га). В парк будут включены небольшие по площади участки (50 - 200 га) на которых расположены археологические объекты, связанные с укрепленными поселениями раннегородского типа (Чибилев, 2004).

Проблемы формирования эффективной системы ООПТ в Челябинской
области
1. В первую очередь, наибольшие сложности для создания и функционирования системы ООПТ области представляет несовершенство нормативно-правовой базы. Ситуация резко осложнилась в последнее время в связи с принятыми поправками к Лесному кодексу РФ, с рядом новых подзаконных актов и рассматриваемыми в настоящее время Государственной Думой РФ новыми законами в этой области.
2. Плохая координация работ различных природоохранных ведомств, а также их перманентная трансформация мало способствуют процессу формирования региональной системы ООПТ.
3. Тормозит процесс также отсутствие в Челябинской области генеральной схемы развития ООПТ, хотя областной закон об особо охраняемых природных территориях ее предусматривает.
4. Начавшаяся и грядущая приватизация земель и отсутствие закона о резервировании земель для создания новых ООПТ резко усложняет процесс создания новых ООПТ.
5. Актуальной проблемой в управлении региональными ООПТ является финансирование ООПТ, которое явно недостаточно для поддержания режима охраны и эффективного мониторинга этих территорий. Особенно это касается памятников природы и региональных заказников.

Заключение
Челябинская область за последние 250 лет подвергается массированному воздействию деятельности человека. Здесь мощно развита промышленность, причем преобладают именно те отрасли, которые оказывают наибольшее влияние на природу. По числу образующихся токсичных отходов мы занимаем печальное третье место в Российской Федерации. Если не принять решительных мер по сохранению и восстановлению природных комплексов, то в скором будущем сбудутся самые страшные прогнозы.
"Ситуация столь серьезна, что при нынешних темпах разрушения природной среды экологический кризис ... через 25 - 30 лет охватит всю территорию Урала и прилегающие регионы. Однако деградация природной среды под воздействием техногенных нарушений уже сейчас столь велика, что устойчивость региональных экосистем может быть разрушена гораздо раньше".
Академик РАН В.Н.  Большаков (1990)

"В настоящее время на Урале очень ярко проявляются все составные элементы экологического кризиса. При сохранении существующих тенденций, а благоприятных их изменений пока не наблюдается, в ближайшие 50 - 70 лет на территории Урала возникнут огромные индустриальные пустыни, охватывающие не менее 20 процентов его площади, а загрязнение среды вызовет формирование обширных техногенных геохимических провинций, возникновение новых типов заболеваний человека и отклонение его генома от нормального типа".
Член-корреспондент РАН С А. Мамаев (1995)
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ОСНОВНЫЕ ЗАКОНОМЕРНОСТИ ОРГАНИЗАЦИИ ХОРТОБИОНТНЫХ СООБЩЕСТВ (ХОРТОЗООЛОГИЯ)
Термин «хортозоология» был предложен Ю.И. Черновым (Чернов, Руденская, 1975) для обозначения одного из направлений в экологии сообществ. Объект исследований хортозоологии - животное население травянистого «руса. Исследования, проводимые нами с 1981 года, позволили выявить основные закономерности организации хортобионтных сообществ.
1. Каждый ярус животного населения специфичен по набору преобладающих таксонов. Так, например, в почвенном ярусе превалируют дождевые черви, среди обитателей поверхности почвы по численности и биомассе доминируют жесткокрылые. Толща травы характеризуется численным преобладанием Diptera, Homoptera, He-miptera, Coleoptera и Hymenoptera. Биомасса этих комплексов складывается в основном за счет Lepidoptera (larva), Coleoptera, Hemiptera, Homoptera, Orthoptera (для сухих лугов) и Mollusca (для влажных лугов и под пологом леса), S также Агапеа (на спаде лета и осенью).
2. В условиях умеренного климата травостой - самый богатый видами ярус. Основная часть зарегистрированных здесь видов относится к вполне определенному набору семейств. Наибольших значений численности в естественных биотопах достигают сосущие фитофаги, в число субдоминантов помимо фитофагов входят отдельные виды фитосапрофагов, мицетофагов и хищников, но все они обычно представлены единичными видами и проявляют высокие показатели численности, как правило, в конце сезона.
3. Для анализа стратиграфической структуры комплекса нами была создана усовершенствованная схема ярусной классификации наземных беспозвоночных животных (Лагунов, 1994). Применение схемы позволило выявить явное преобладание в травостое хортобиотной и собственно хортофильной стратогрупп.
4. Толща травостоя, обладая специфическими абиотическими и биотическими условиями, создает очень широкий спектр экологических ниш. Это обусловливает значительное разнообразие обитающих здесь беспозвоночных, как в таксономическом, так и в адаптивном отношениях. Анализ морфологических адаптации травостойных полужесткокрылых позволил нам выделить основные типы жизненных форм, различающихся по способу преодоления пространства в травостое: перешагиватели, прыгуны, летуны и ползатели. Встречается и большое количество форм переходных между указанными выше типами.
5. В трофическом отношении в травостое преобладают фитофаги. Нашими исследованиями впервые для хортобионтных сообществ выявлена константность соотношения трофических групп на протяжении большей части вегетационного периода.
6. Поскольку все особенности структурно-функциональной организации хортобионтного комплекса разворачиваются во времени, то правомерно рассматривать суточную, сезонную и многолетнюю динамику комплекса как различные аспекты хронологической структуры. В настоящее время для хортобионтных сообществ Ильменского заповедника выявлены основные закономерности суточной динамики:
А) высокая изменчивость структуры населения, обусловленная циклическими изменениями основных факторов среды, суточными вертикальными миграциями и эндогенными ритмами отдельных групп беспозвоночных;
Б) смещение максимальных значений численности и биомассы беспозвоночных на вечерне-ночные часы, а минимальных - на предутренне-утренние; в. увеличение видового богатства и уменьшение выравненности состава в вечерне-ночные часы.
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ПЕРСПЕКТИВЫ РАЗВИТИЯ СЕТИ ОСОБО ОХРАНЯЕМЫХ ПРИРОДНЫХ ТЕРРИТОРИЙ ЧЕЛЯБИНСКОЙ ОБЛАСТИ

Сеть особо охраняемых природных территорий (ООПТ) Челябинской области в значительной мере формировалась стихийно, без единого плана и в настоящее время включает 4 заповедника (Ильменский, Восточно-Уральский, Южно-Уральский и Аркаим), 2 национальных парка (Таганай и Зюраткуль), 23 заказника (из них 1 - ботанический и 22 зоологических), около 200 памятников природы областного значения. Кроме того, в области имеются 45 генетических лесных резерватов (Мамаев, Ипполитов, 1989), 1 микрозаказник (мирмикологический в Брединском районе) и несколько памятников природы местного значения, 13 зеленых зон городов (Лагунов, 2004а).
Несмотря на то, что Челябинская область имеет значительное число разнообразных по типу ООПТ и их суммарная площадь превышает общероссийский уровень (табл. 1), составляя более 9 % от территории региона, распределение охраняемых территорий крайне неравномерно по различным зонам. Так, заповедники и национальные парки составляют для лесной зоны - 199 тыс. га или 5,7% от общей площади зоны, для лесостепной зоны - 16,6 тыс. га или 0,5%, для степной зоны - 3.7 тыс. га или 0,1%. Нетрудно заметить, что лесостепная и степная зоны слабо обеспечены охраняемыми территориями, защищающими все элементы природных комплексов.
Совершенно очевидно, что региональная сеть ООПТ нуждается в скорейшем (учитывая начинающиеся процессы приватизации земель) дополнении новыми охраняемыми территориями, содержащими уникальные и типичные элементы природных ландшафтов. Сегодня существует достаточно много проектов создания различных ООПТ на территории Челябинской области. Большинство из них уникальны по своим природным особенностям, приведем здесь лишь те территории, для которых выполнены предпроектные изыскания или эскизные проекты.
Природный парк «Тургояк». Комплекс проектных работ проведен специалистами Ильменского государственного заповедника. Планируемая площадь - 23,7 тыс. га. Основной охраняемый объект - уникальное озеро Тургояк и его водосборная площадь. Это место традиционного отдыха тысяч южноуральцев. На территории парка расположен памятник природы - река Куштумга (здесь еще сохранилась форель), уникальные участки темнохвойных лесов, болота с бореальной и тундровой растительностью, исторические памятники и интересные геологические объекты.
Природный парк «Зигальга». Завершена стадия предпроектных работ, выполненных сотрудниками Ильменского государственного заповедника. Расположен в Катав-Ивановском районе, планируемая площадь 84 тыс. га. Ядро парка - высокогорный хребет Зигальга с участками горной тундры. В северной части хребта расположены хорошо выраженные гляциальные формы рельефа (морены, цирки, троговые долины). Это единственное место на Южном Урале, где хорошо сохранились следы последнего оледенения, что позволяет говорить о создании «парка ледникового периода» в составе природного парка «Зигальга» (Лагунов, 20046).
Природный парк «Серпиевский пещерный град». Стадия предпроектного обоснования выполнена специалистами Ботанического сада и Института экологии растений и животных (г. Екатеринбург). Расположен у с. Серпиевка Катав-Ивановского района на реке Сим. Планируемая площадь - 2,9 тыс. га. На этой территории компактно расположено более 150 пещер, гротов, навесов и карстовых воронок. Открыто более 12 археологических памятников. Наиболее значимый объект - Игнатьевская пещера с уникальными рисунками эпохи палеолита. Горная река Сим - памятник природы и самая «пещерная» река в Челябинской области - имеет у Игнатьевской пещеры подземное течение. На высоких прибрежных скалах уникальные комплексы скальных растений, среди которых много эндемиков и реликтов.
Природный парк «Хребет Бахмур». Специалистами Ботанического сада (г. Екатеринбург) выполнен цикл предпроектных работ. Расположен в Ашинском районе в подзоне широколиственных лесов. На территории парка отмечено большое количество редких эндемичных и реликтовых видов растений, уникальные комплексы беспозвоночных животных.
Природно-исторический парк «Сикияз-Тамак». В настоящее время реализуется цикл предпроектных изысканий по обоснованию парка. Он расположен в Саткинском районе в излучине р. Ай. Здесь в прибрежных скалах на участке протяженностью 425 метров расположено более 40 подземных полостей. В 1999 году на базе Сикияз-Тамакского пещерного комплекса создан филиал Челябинского областного краеведческого музея. Во многих пещерах обнаружены археологические памятники, много палеонтологических находок.
Природно-исторический парк «Пороги». Здесь в долине р. Б. Сатка раположен первый в России ферросплавный завод, построенный в самом начале XX века. Сохранилось уникальное (действующее!!!) оборудование этого периода, соответствующее новейшим достижениям техники того времени. Рядом в долине р. Ай имеется большой пещерный комплекс с уникальными подземными полостями. Долина реки очень живописна, кое-где на прибрежных скалах найдены писаницы - древние рисунки эпохи ранней бронзы (Кокшаров, Широков, 1990).
Федеральный курорт «Увильды». Сотрудниками Ильменского заповедника выполнен эскизный проект курорта. Предполагаемая площадь около 30 тыс. га. Ядро парка - уникальное озеро Увильды. Парк расположен на границе лесной и лесостепной зон. Отмечается повышенное разнообразие растительного и животного мира. В окрестностях парка имеются уникальные геологические объекты. Место массового летнего отдыха.
Комплексный заказник «Биянка». Расположен в Ашинском районе. Только здесь в окрестностях с. Биянка имеются участки уникальных темнохвойно-широколиственных лесов. Ранее здесь процветало бортевое пчеловодство - отрасль, которая практически исчезла на территории Челябинской области. Проведено лишь предварительное обследование окрестностей с. Биянка специалистами Ильменского заповедника с целью выявления уникальных природных объектов и редких видов растений и животных.
Природный парк «Страна городов». Степная зона Челябинской области наиболее пострадала от вмешательства человека. Наиболее сильный удар по степным экосистемам был нанесен в конце 50-х - начале 60-х годов при освоении целинных и залежных земель. Эта часть области наименее обеспечена особо охраняемыми природными территориями. Парк в настоящее время находится на стадии эскизных предпроектных работ, выполняемых сотрудниками заповедника «Аркаим». Предполагается, что это будет кластерный парк, состоящий из 15 территорий, из которых наиболее значимые - «Аркаим» (5 тыс. га), «Чекинская степь» (25 тыс. га) и «Разборные горы» (10 тыс. га). В парк будут включены небольшие по площади участки (50 - 200 га), на которых расположены археологические объекты, связанные с укрепленными поселениями раннегородского типа (Чибилев, 2004).
Основными проблемами формирования эффективной системы ООПТ в Челябинской области на наш взгляд являются: 
1. Несовершенство нормативно-правовой базы. Ситуация резко осложнилась в последнее время в связи с принятыми поправками к Лесному кодексу РФ, с рядом новых подзаконных актов и рассматриваемыми в настоящее время Государственной Думой РФ новыми законами в этой области.
2. Плохая координация работ различных природоохранных ведомств, а также их перманентная трансформация мало способствуют процессу формирования региональной системы ООПТ.
3. Отсутствие в Челябинской области генеральной схемы развития ООПТ, хотя областной закон об особо охраняемых природных территориях ее предусматривает.
4. Начавшаяся и грядущая приватизация земель и отсутствие закона о резервировании земель для создания новых ООПТ резко усложняет процесс создания новых ООПТ.
5. Актуальной проблемой в управлении региональными ООПТ явля​ется финансирование ООПТ, которое явно недостаточно для поддержания режима охраны и эффективного мониторинга этих территорий. Особенно это касается памятников природы и региональных заказников.
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РОЛЬ ОСОБО ОХРАНЯЕМЫХ ПРИРОДНЫХ ТЕРРИТОРИЙ 

ЧЕЛЯБИНСКОЙ ОБЛАСТИ В ОХРАНЕ РЕДКИХ ВИДОВ НАСЕКОМЫХ
Введение
Решающая роль особо охраняемых природных территорий (ООПТ) в сохранении природного разнообразия несомненна, а практический опыт России в этом направлении имеет почти столетнюю историю. Решающее значение в качестве «банков биоразнообразия» имеют, прежде всего, ООПТ с комплексным режимом охраны, при котором охраняются все элементы биоты (заповедники, национальные и природные парки, комплексные заказники). Иногда для сохранения редких видов беспозвоночных создаются специальные микрозаказники.
Сеть особо охраняемых природных территорий Челябинской области в настоящее время включает 4 заповедника (Ильменский, Восточно-Уральский, Южно-Уральский и Аркаим), 2 национальных парка (Таганай и Зюраткуль), 23 заказника (из них 1 — ботанический и 22 зоологических), около 200 памятников природы областного значения. Кроме того, в области имеются 45 генетических лесных резерватов [5], 1 микрозаказник (мирмикологический в Брединском районе) и несколько памятников природы местного значения [4], 13 зеленых зон городов.
Несмотря на то, что Челябинская область имеет значительное число разнообразных по типу ООПТ и их суммарная площадь превышает общероссийский уровень, составляя около 9 % от территории региона, но распределение охраняемых территорий по различным зонам крайне неравномерно. Так, ООПТ I категории (заповедники и национальные парки) составляют для лесной зоны — 199 тыс. га или 5,7 % от общей площади зоны, для лесостепной зоны — 16,6 тыс. га или 0,5 %, для степной зоны — 3,7 тыс. га или 0,1 %.

1.Материал и методика
Для выяснения роли ООПТ Челябинской области в сохранении редких и исчезающих видов использовались имеющаяся у нас авторская база данных по 92 видам насекомых, включенных в Красную книгу Челябинской области (Постановление Правительства Челябинской области № 35-П от 22.04.2002 г.). В ряде случаев использованы опубликованные сведения по фауне отдельных ООПТ (обзор этих источников см. [2, 3]). В анализе использованы данные только по ООПТ, имеющим комплексный режим охраны.
2. Результаты и обсуждение
Охрана редких беспозвоночных невозможна без сохранения мест обитания, поэтому для этой группы животных первостепенное значение имеет охрана их на территории ООПТ. При этом следует учитывать, что эффективность охраны отдельных групп биоты зачастую целиком зависит от степени комплексности охраны ООПТ. Например, режим охраны зоологических заказников Челябинской области не предусматривает мер по охране беспозвоночных.
Мы провели анализ роли сети охраняемых территорий Челябинской области в сохранении насекомых, включенных в Красную книгу Челябинской области. Следует отметить, что для оценки сохранности биоты ООПТ уже применялся критерий наличия разнообразных редких видов [1,6, 8].
Данные, приведенные в таблице 1, не претендуют на исчерпывающую полноту в связи с тем, что по отдельным ООПТ не все редкие виды выявлены с высокой степенью надежности. В частности, это касается, например, редких видов шмелей, которые слабо изучены в национальных парках Таганай и Зюраткуль.
Таблица 1
Редкие насекомые в ООПТ Челябинской области
	Виды
	ООПТ

	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	Красотка-девушка Calopteryx vigro L.
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+

	Красотка блестящая Calopteryx splendens Harr.
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+

	Аральский тонкохвост Ischnura aralensis Harit.
	+
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Богомол обыкновенный Mantis religioza L.
	-
	-
	-
	+
	-
	-
	+

	Богомол-крошка Armene pusilla Ev.
	-
	-
	-
	+
	-
	-
	-

	Дыбка степная Saga pedo Pall.
	-
	-
	-
	+
	-
	-
	+

	Цикада горная Cicadella montana Scop.
	+
	-
	?
*
	-
	-
	-
	-

	Ранатра палочковидная Ranatra linearis L.
	+
	+
	-
	?
	-
	-
	?

	Водомерка сфагновая Gerris sphagnetorum G.
	+
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Красотел пахучий Calosoma sycophanta L.
	+
	-
	-
	-
	-
	-
	+

	Брызгун ребристый Carabus exaratus Quens.
	+
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Жужелица Карпинского Carabus karpinskii Kryzh.
	-
	-
	+
	-
	?
	+
	-

	Бомбардир хаматус Brachinus hamatus F.
	+
	-
	-
	?
	-
	-
	+

	Плавунец широчайший Dytiscus latissimus L.
	+
	?
	-
	-
	-
	-
	-

	Жук-олень Lucanus cervius L
	-
	-
	?
	-
	-
	-
	-

	Гиспераспис древесный Hyperaspis reppensis Hbst.
	-
	-
	-
	?
	-
	-
	-

	Хилокорус почковидный Chilocorus renipustulatus Scr.
	-
	?
	-
	-
	-
	-
	?

	Оксинихус красноголовый Oxynychus erytrocephalus F.
	-
	-
	-
	?
	-
	-
	?

	Светляк обыкновенный Lampirus noctulica L.
	+
	+
	-
	-
	+
	+
	-

	Усач-кожевенник Prionus coriarius L.
	-
	-
	?
	-
	-
	-
	-

	Усач альпийский Rosalia alpina L.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Краснокрыл Келера Purpuricenus kaehleri L.
	+
	-
	?
	-
	-
	-
	-

	Аскалаф пестрый Ascalaphus macaronius Scop.
	-
	-
	-
	+
	-
	-
	+

	Махаон Papilio machaon L.
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+

	Подалирий Iphiclides podalirius L.
	+
	+
	+
	-
	+
	-
	+

	Поликсена Zerynthia polyxena Sch.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Аполлон обыкновенный Parnassius apollo L.
	+
	-
	-
	+
	?
	+
	+

	Мнемозина Parnassius mnemosyne L.
	-
	-
	+
	-
	+
	+
	-

	Переливница ивовая Apatura iris L.
	+
	-
	+
	-
	+
	+
	-

	Ленточник тополевый Limenetis populi L.
	+
	+
	+
	-
	+
	+
	-

	Перламутровочка альпийская Boloria thore Hb.
	-
	-
	?
	-
	+
	?
	-

	Перламутровочка северная Boloria aquilonaris Stich.
	-
	-
	?
	-
	?
	?
	-

	Сенница геро Coenonympha hero L.
	+
	?
	-
	-
	-
	+
	-

	Сенница Эдип Coenonympha oedippus F.
	+
	-
	-
	-
	-
	-
	+

	Голубянка Римн Neolycaena rhymnus Ev.
	+
	?
	-
	+
	-
	-
	+

	Червонец огненный Lycaena virgaureae L.
	+
	?
	-
	?
	-
	-
	+

	Голубянка синяя Polyommatus coelestina Ev.
	-
	?
	-
	?
	-
	-
	+

	Малая павлиноглазка Saturnia pavonia L.
	+
	?
	-
	-
	?
	-
	+

	Шмелевидка скабиозовая Haemorrhagia tityus L
	-
	-
	-
	+
	-
	-
	+

	Бражник мертвая голова Acherontia atropos L.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Голубая орденская лента Catocala fraxini L
	+
	?
	-
	-
	+
	+
	+

	Совка шпорниковая Chariclea delphinii L.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Медведица горная Holoarctica puengeleri O.B.-H.
	-
	-
	+
	-
	?
	+
	-

	Медведица красноточечная Utetheisa pulchella L
	-
	-
	-
	?
	-
	+
	+

	Виды
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	Медведица госпожа Callimorpha dominula L.
	+
	?
	-
	?
	-
	-
	-

	Медведица Гера Callimorpha quadripunctata Poda.
	+
	-
	?
	-
	+
	-
	-

	Пчела-плотник Xylocopa valga G.
	-
	-
	-
	+
	-
	-
	+

	Шмель полевой Bombus agrorum F.
	+
	?
	?
	?
	7
	?
	+

	Шмель армянский Bombus armeniacus scythes Sk.
	-
	-
	-
	?
	-
	-
	+

	Шмель консобринус Bombus consobrinus Dhlb.
	+
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Шмель-чесальщик Bombus distinguendus F. Мог.
	+
	-
	-
	?
	-
	-
	+

	Шмель конский Bombus equestris F.
	-
	-
	-
	?
	-
	-
	+

	Шмель садовый Bombus hortorum L.
	+
	?
	-
	?
	-
	-
	+

	Шмель дупловой Bombus hypnorum L.
	+
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Шмель уклоненный Bombus laesus F. Мог.
	-
	-
	-
	?
	-
	-
	+

	Шмель норовой Bombus lucorum L.
	+
	-
	-
	?
	-
	-
	+

	Шмель макулодорсис Bombus maculodorsis Scop.
	+
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Шмель тулупчатый Bombus mastrucatus Ger.
	+
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Шмель модестус Bombus modestus Ev.
	-
	?
	-
	-
	-
	-
	-

	Шмель моховой Bombus muscorum F.
	+
	-
	?
	-
	+
	+
	-

	Шмель необычный Bombus paradoxus Dal.
	+
	?
	-
	?
	-
	-
	+

	Шмель плодовый Bombus pomorum P.
	-
	?
	-
	?
	-
	-
	?

	Шмель луговой Bombus pratorum L.
	+
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Шмель изменчивый Bombus proteus Gerst.
	-
	-
	-
	?
	-
	-
	?

	Шмель красноватый Bombus ruderatus F.
	+
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Шмель Шренка Bombus schrenkii F.
	+
	-
	?
	-
	+
	+
	-

	Шмель пластинчатозубый Bombus serrisquama F.
	+
	-
	-
	-
	-
	-
	+

	Шмель сольститиалис Bombus solstitialis Pz.
	-
	-
	-
	?
	-
	-
	+

	Шмель соренсис летус Bombus soroensis laetus Sch.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	+

	Шмель подземный Bombus subterraneus latreillellus Kirby
	+
	-
	-
	-
	-
	-
	+

	Шмель земляной Bombus terrestris L
	+
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Шмель уральский Bombus uralicus P.
	+
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Дикая медоносная пчела Apis mellifera L
	-
	-
	+
	-
	-
	-
	-

	Округлая мегахила Megachila rotundata F.
	-
	-
	-
	?
	-
	-
	+

	Серый рофитоидес Rhophitoides canus Ev.
	-
	-
	-
	+
	-
	-
	+

	Северный лесной муравей Formica aquilonia L.
	+
	-
	+
	-
	+
	+
	-

	Прыткий степной муравей Formica cunicularia L.
	-
	-
	-
	?
	-
	-
	?

	Обыкновенный тонкоголовыи муравей Formica exsecta Nyl.
	+
	?
	?
	-
	+
	+
	+

	Бурый лесной муравей Formica fusca L.
	+
	-
	-
	-
	+
	-
	+

	Формика лемани Formica lemani Bondr.
	+
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Черный блестящий муравей Formica picea Nyl.
	-
	-
	-
	?
	-
	-
	+

	Малый лесной муравей Formica polyctana F.
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+

	Луговой муравей Formica pratensis Retz.
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+

	Формика прессилабрис Formica pressilabris Nyl.
	+
	?
	-
	?
	-
	-
	+

	Обыкновенный рыжий лесной муравей Formica rufa L.
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+

	Краснощекий муравей Formica rufibarbis F.
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+

	Муравей рабовладелец Formica sanguinea L.
	+
	-
	-
	?
	-
	-
	+

	Красноголовый муравей Formica truncorum F.
	+
	+
	?
	-
	?
	?
	-

	Черноголовый муравей Formica uralensis Ruz.
	?
	?
	?
	-
	+
	?
	+

	Мохнатая сколия Scolia hirta Schr.
	-
	-
	-
	?
	-
	-
	?

	Ктырь горбатый Laphria gibbosa L.
	-
	?
	-
	-
	-
	-
	?

	Жужжало большое Bombylius major L.
	+
	?
	-
	-
	-
	-
	-

	Всего видов
	зарегистрированных
	54
	12
	15
	16
	20
	21
	43

	
	возможных (с учетом экспертной оценки)
	55
	30
	28
	41
	28
	26
	51


Примечание к табл. 1: 1 — Ильменский заповедник, 2— Восточно-Уральский заповедник, 3 — Южно-Уральский заповедник, 4 — заповедник Аркаим, 5 — национальный парк Таганай, 6 — национальный парк Зюраткуль, 7 — Троицкий заказник.
Из 92-х «краснокнижных» видов Челябинской области существующей региональной сетью ООПТ охраняется лишь 75 (чуть более 81 %). Семнадцать видов встречаются за их пределами, часто на территориях, подвергающихся интенсивному антропогенному прессу. Например, жук-олень, усач-кожевенник, усач альпийский, которые трофически связаны с широколиственными лесами, встречаются лишь в западной части области — то есть в зоне, в которой пока нет ни одной эффективной (в плане комплексной охраны биоты) ООПТ. Аналогична ситуация с редкими видами божьих коровок (гиспераспис древесный, хилокорус почковидный, оксинихус красноголовый), которые обитают преимущественно в степной и лесостепной зонах вне пределов не​многочисленных здесь ООПТ.
Целый ряд «краснокнижных» насекомых (27 видов) встречаются только в одной ООПТ, что накладывает на эти территории дополнительную ответственность за сохранение и изучение этих видов. Так, жужелица Менетрие (вид из Красной книги РФ, не включен в Красную книгу Челябинской области) отмечена только в заповеднике Аркаим, там же выявлено обитание богомола-крошки. Только в Ильменском заповеднике зарегистрировано обитание аральского тонкохвоста, который до этого считался эндемиком Средней Азии [7]. Помимо тонкохвоста, лишь в Ильменах охраняются цикада горная, водомерка сфагновая, брызгун ребристый (ранее считался эндемиком Кавказа), плавунец широчайший, краснокрыл Келера, медведица-госпожа, шмель консобринус, дупловой шмель, шмель макулодорсис, тулупчатый, луговой, красноватый, земляной и уральский шмели, муравей формика лемани, жужжало большое. Эндемик Южного Урала жужелица Карпинского, описанная с горы Иремель, встречается в Южно-Уральском заповеднике и в парке Зюраткуль.
Комплекс редких степных насекомых (богомол обыкновенный, дыбка степная, аскалаф пе​стрый, шмелевидка скабиозовая, пчела-плотник, рофитоидес серый) сегодня охраняется лишь на небольших по площади ООПТ — Троицком заказнике и заповеднике «Аркаим».
В то же время ряд широко распространенных видов встречается во всех рассматриваемых территориях (7 видов).
Таким образом, анализ данных по распределению редких насекомых Челябинской области по существующим основным узлам сети ООПТ позволяет выделить следующие группы видов по степени обеспеченности мерами охраны:
1. Виды, не защищенные региональной сетью ООПТ (17 видов),— жук-олень, гиспераспис древесный, хилокорус почковидный, оксинихус красноголовый, усач-кожевенник, усач альпийский, поликсена, перламутровочка альпийская, перламутровочка северная, бражник мертвая голова, совка шпорниковая, шмель модестус, шмель плодовый, шмель изменчивый, прыткий степной муравей, сколия мохнатая и ктырь мохнатый.
2. Виды, слабо защищенные региональной сетью ООПТ (27 видов),— тонкохвост аральский, богомол-крошка, цикада горная, водомерка сфагновая, брызгун ребристый, плавунец широчайший, краснокрыл Келера, голубянка синяя, медведица госпожа, шмели (армянский, консобринус, конский, дупловой, уклоненный, макулодорсис, тулупчатый, луговой, красноватый, сольститиалис, соренсис летус, земляной, уральский), дикая медоносная пчела, мегахила округлая, формика лемани, черный блестящий муравей, жужжало большое.
3. Виды, средне защищенные региональной сетью ООПТ (41 вид) — богомол обыкновенный, дыбка степная, ранатра палочковидная, красотел пахучий, жужелица Карпинского, бомбардир хаматус, светляк обыкновенный, аскалаф пестрый, подалирий, аполлон обыкновенный, мнемозина, переливница ивовая, ленточник тополевый, сенница геро, сенница Эдип, голубянка Римн, червонец огненный, малая павлиноглазка, шмелевидка скабиозовая, голубая орденская лента, медведица горная, медведица красноточечная, медведица Гера, пчела-плотник, шмели (чесальщик, садовый, норовой, моховой, необычный, Шренка, пластинчатозубый, подземный), рофитоидес серый, северный лесной муравей, обыкновенный тонкоголовый муравей, бурый лесной муравей, формика прессилабрис, муравей-рабовладелец, красноголовый и черноголовый муравьи.
4. Виды, хорошо защищенные региональной сетью ООПТ (7 видов) — красотка-девушка, красотка блестящая, махаон, малый лесной муравей, луговой муравей, обыкновенный рыжий лесной муравей и краснощекий муравей.
Неблагополучная ситуация с защищенностью редких насекомых имеющейся в регионе сетью ООПТ хорошо видна при рассмотрении распределения выделенных групп видов по категориям природоохранного статуса, принятым в практике ведения федеральной и региональных Красных книг (табл. 2).
Таблица 2
Распределение редких видов насекомых Челябинской области по категориям природоохранного статуса

	Группы видов по степени
защищенности
	Категория статуса (по проекту Красной книги Челябинской области)

	
	I (находящиеся под угрозой исчезновения
	II (сокращающиеся в численности)
	III (редкие)
	IV (неопреде-ленные по статусу)

	Не защищенные 
сетью ООПТ
	3
	1
	5
	8

	Слабо защищенные
	4
	1
	14
	8

	Средне защищенные
	5
	2
	14
	20

	Хорошо защищенные
	0
	0
	2
	5


Так, из 12 видов, находящихся под угрозой исчезновения, большая часть (58 %) либо слабо, либо вовсе не защищена региональной сетью охраняемых территорий. Такое же положение у половины насекомых, имеющих статус сокращающихся в численности видов и у большей части редких видов. На наш взгляд, единственными способами сохранения «краснокнижных» шестиногих (неоднократно апробированными в природоохранной практике в различных регионах) является расширение имеющейся сети ООПТ (особенно в степной и лесостепной зонах Челябинской области) или создание широкой сети микрозаказников (здесь потребуется серьезная правовая база и экономическая поддержка этой работы).
Заключение
Сохранение природного разнообразия — одно из необходимых условий устойчивого развития региона. Существующая в Челябинской области сеть ООПТ обеспечивает «страховой фонд» генофонда редких насекомых лишь наполовину. Требуется создание новых ООПТ с комплексным режимом охраны или системы специализированных микрозаказников для беспозвоночных.
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ФАУНА НАРЫВНИКОВ (MELOIDAE, COLEOPTERA) ЧЕЛЯБИНСКОЙ ОБЛАСТИ (МАТЕРИАЛЫ К КАДАСТРУ СУБЪЕКТА РФ)
Введение
Составление регионального кадастра животного мира — важное государственное мероприятие, предусмотренное законодательством РФ. Выполнение кадастровых работ возложено, как на специально уполномоченные государственные органы, так и на специалистов-зоологов. Настоящее сообщение посвящено видовому кадастру небольшого семейства жесткокрылых — жукам-нарывникам.
Семейство нарывников включает около 4000 видов, в фауне СНГ более 200 видов [1]. Большей частью это крупные и яркоокрашенные виды. Практически все представители семейства содержат в крови ядовитое вещество — кантаридин, которое придает жукам неприятный запах и едкий вкус, хорошо защищая нарывников от насекомоядных животных. Превращение полное, усложненное (гиперметаморфоз). Из яиц выходят подвижные камподиоидные личинки — триунгулины, которые или проникают в кубышки саранчовых, или добираются до пищевых запасов перепончатокрылых, подстерегая хозяев на цветах и прицепляясь к ним. После первой линьки триунгулины превращаются в червеобразную малоподвижную личинку, которая питается яйцами саранчовых или личиночным кормом в гнездах перепончатокрылых [1]. Имаго растительноядны, объедают цветки и листья различных растений. Большинство южноуральских видов нарывников обитает в степной и, отчасти, в лесостепной зонах.

1. Материал и методика
Материал собран во время маршрутов по территории области в 1982—2001 годах путем ручного сбора на цветущих растениях и под различными укрытиями (кусочки коры, обломки древесины, камни и т. п.). Общий объем собранного и обработанного материала составляет 707 экземпляров. В основном проводились количественные сборы на соцветиях наиболее массовых видов растений, с которых собирались подряд все жесткокрылые. Это позволило оценить обилие большинства видов по 5-балльной логарифмической шкале Ю. А. Песенко [2], в которой границы каждого класса определяются по формуле:

Na/5 , 

где а = 1, 2, 3, 4, 5.
Классам обилия соответствует словесная характеристика: очень редок (1 класс обилия), редок (2 класс), обычен (3 класс), многочислен (4 класс), массовый вид (5 класс). 
2. Результаты
Сведений о нарывниках Челябинской области в научной литературе немного. Так, в монографии А.В. Лагунова и Ю.И. Новоженова [3], посвященной жукам Ильменского заповедника упоминается 1 вид. В статье С.П. Есюнина и В.О. Козьминых [4] для Троицкого заказника приводится 6 видов. Еще один вид из этого заказника приведен в статье Козьминых В.О. и Полянина А.Б. [5]. 4 вида нарывников были указаны нами [6] как редкие для степной зоны Челябинской области. В заповеднике «Аркаим» зарегистрировано 12 видов из этого семейства [7]. В процессе работы были обработаны все, имеющиеся в нашем распоряжении материалы. Всего для территории Челябинской области выявлено 19 видов жуков-нарывников.
1. Meloë proscarabaeus L. Отмечена в Аркаиме [7]. Материал: у пос. Томино, 31.V.1996,
1 экз.; Варненский р-н, с. Алексеевка, пойма р. Тогузак, 12.V.1998, 1 экз.; Варненский р-н, с. Алексеевка, урочище Шумный брод, 25.V.2000, 2 экз. Очень редок.
2. Meloë uralensis Pall. Встречена в Аркаиме [7]. В наших сборах отсутствует.
3. Cerocoma schaefferi L. Регистрировалась в Аркаиме [7] и в Брединском районе [6]. Материал: Брединский р-н, Картубайский бор, 3.VII.1987, 2 экз. Очень редок.
4. Cerocoma schreberi F. Для Челябинской области указывается впервые. Материал: Брединский р-н, д. Морозовка, 29.VII.1987, 1 экз.; Варненский р-н, с. Алексеевка, 29.VI.2001, 1 экз. Очень редок.
5. Mylabris atrata Pall. Единичные находки известны из Аркаима [7]. Материал: Брединский заказник, на цветах, 5.VII.1992, 2 экз. Очень редок.
6. Mylabris aulica Men. Отмечен в Аркаиме [7]. Материал: Варненский р-н, с. Алексеевка, 29.VI.2001, 11 экз.; заповедник Аркаим, 1.VII.2001, 24 экз. Обычен.
7. Mylabris crocata Pall. Зарегистрирован в Троицком заказнике [4]. Материал: Троицкий р-н, с. Степное, на лабазнике шестилепестном, 25.VI.1986, 1 экз. Очень редок.
8. Mylabris fabricii Sumakov. Регистрировался в Аркаиме [7] и в Брединском (Картубайском) бору [6]. Материал: Брединский р-н, Картубайский бор, 3—5.VII.1987, 6 экз.; там же, 23.VII.1988, 2 экз.; Брединский заказник, 8.VII.1992, 1 экз. Редок.
9. Mylabris festiva Pall. Для Челябинской области указывается впервые. Материал: Брединский заказник, на цветах, 5.VII.1992, 1 экз. Очень редок.
10. Mylabris geminata F. Встречается в Троицком заказнике [5]. Материал: Брединский р-н, д. Морозовка, 5 экз.; Брединский р-н, Картубайский бор, 23.VII.1988, 1 экз., Брединский заказник, на цветах, 5.VII. 1992, 4 экз.; там же, 8.VII.1992, 8 экз.; пос. Бреды, 23.VII.1992, 2 экз. Обычен.
11. Mylabris polymorpha Pall. Отмечен в Троицком заказнике [4]. В наших сборах отсутствует.
12. Mylabris qutuordecimpunctata (Pall.). Известен с территории Ильменского заповедника [3], Троицкого заказника [4] и заповедника Аркаим [7]. Материал: Ильменский заповедник, северный берег оз. Б. Миассово, 22.VI. 1982, 1 экз.; Троицкий р-н, у с. Степное, на лабазнике шестилепестном, 26.VII.1986, 1 экз.; Троицкий заказник, на лабазнике, 26.VII.1986, 1 экз.; Брединский заказник, 6.VII.1992, 2 экз. Редок.
13. Mylabris quadripunctata (L). Регистрировался в Аркаиме [7]. Материал: Брединский р-н, Картубайский бор, 3—5.VII.1987, 53 экз.; там же, 22—23.VII.1988, 51 экз.; там же, 18.VII.1994, 2 экз.; Брединский заказник, 5—8.VII.1992, 181 экз.; пос. Бреды, 18.VII.1992, 4 экз., заповедник Аркаим, 29.VII.1994, 1 экз. Массовый вид.
14. Mylabris sibirica F.-W. Встречается в Троицком заказнике [4] и в Аркаиме [7]. Материал: Троицкий р-н, с. Степное, 25.VI.1986, 31 экз.; Троицкий заказник, 26—29.VI.1986, 14 экз.; там же, 28.VII.86, 2 экз.; Санарский бор, 30.VI.1986, 4 экз.; там же, 27,29.VII.1986, 5 экз.; Брединский р-н, Картубайский бор, 3—5.VII.1987, 64 экз.; там же, 22.VII.1988, 3 экз.; Агаповский р-н, пойма р. Урал в 10 км ниже райцентра, 16.VII.1988, 5 экз.; Кизильский р-н, пойма р. Урал у пос. Урал, 17.VII.1988, 7 экз.; там же, 10.VII.1994, 2 экз.; Брединский заказник, 5—12.VII1992, 77 экз.; пос. Бреды, 18.VII.1992, 5 экз.; заповедник Аркаим, 13—16.VII.1994, 14 экз. Массовый вид.
15. Alosimus syriacus L. Отмечен в Аркаиме [7]. В наших сборах отсутствует.
16. Lytta vesicatoria L. Известны находки из Троицкого заказника [4], Аркаима [7], нами отмечалась в Троицком и Кизильском районах [6]. По устному сообщению СБ. Куклина в июле 1984 года скопление жуков (40—50 экз.) было встречено у с. Кичигино Увельского района на сирени. Материал: Троицкий заказник, 1.VIII.1986, 1 экз., Кизильский р-н, пойма р. Урал у пос. Урал, 11.VII.1994, 97 экз., заповедник Аркаим, 13.VII.1994, 2 экз. Многочислен. 
17. Epicauta erythrocephala Pall. Для Челябинской области указывается впервые. Материал: Брединский р-н, Картубайский бор, солончак, 7.VII.1989, 1 экз. Очень редок.
18. Epicauta melanocephala (Pall.). Встречена в Аркаиме [7]. В наших сборах отсутствует.
19. Epicauta sibirica Pall. Регистрировалась в Троицком заказнике [4]. В наших сборах отсутствует.
Заключение
Таким образом, фауна нарывников Челябинской области насчитывает 19 видов из 6 родов. 3 вида являются новыми для региона (Cerocoma schreberi, Mylabris festiva, Epicauta erythrocephala). Наиболее богат видами род Mylabris F., содержащий 10 видов. Наиболее часто встречающимися являются (в порядке убывания): Mylabris quadripunctata, Mylabris sibirica, Lytta vesicatoria. Очень редки: Meloë proscarabaeus, Cerocoma schaefferi, Cerocoma schreberi, Mylabris atrata, Mylabris crocata, Mylabris festiva, Epicauta erythrocephala.
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ЭКОЛОГИЧЕСКАЯ СЕТЬ ЧЕЛЯБИНСКОЙ ОБЛАСТИ

Наблюдающийся в последние годы терминологический произвол в определении основных понятий, касающихся вопросов особо охраняемых природных территорий (ООПТ), или «терминологическая фронда» по определению А.В. Андреева (2002) существенно снижает возможности адекватного научного обсуждения этих проблем. Поэтому в данном сообщении мы будем пользоваться понятием «экологическая сеть», определяя ее (вслед за Андреевым, 2002) как сформированную систему территорий, которые физически и функционально связаны и ранжированы по значению для сохранения биологического и ландшафтного разнообразия и поддержания экологического равновесия. Преимуществом использования именно этого понятия является и то обстоятельство, что это один из наиболее употребляемых в англоязычной экологической литературе терминов.

Совершенно очевидно, что основой региональной экологической сети должна являться сложившаяся совокупность ООПТ различного ранга, тем более что именно эти территории уже строго ранжированы по природоохранному статусу в соответствии с федеральным законом «Об особо охраняемых природных территориях». 

Сеть особо охраняемых природных территорий Челябинской области в значительной мере формировалась стихийно, без единого плана и в настоящее время включает 4 заповедника (Ильменский, Восточно-Уральский, Южно-Уральский и Аркаим), 2 национальных парка (Таганай и Зюраткуль), 23 заказника (из них 1 – ботанический и 22 зоологических), около 200 памятников природы областного значения. Кроме того, в области имеются 45 генетических лесных резерватов, 1 микрозаказник (мирмикологический в Брединском районе) и несколько памятников природы местного значения, 13 зеленых зон городов (Лагунов, 2004).

Несмотря на то, что Челябинская область имеет значительное число разнообразных по типу ООПТ и их суммарная площадь превышает общероссийский уровень, составляя около 9 % от территории региона (Лагунов, 2004), распределение охраняемых территорий крайне неравномерно по различным зонам (табл.).

Таблица
Распределение ООПТ I и II категории по природным зонам Челябинской области
	Природная зона
	Заповедники (площадь, тыс. га)
	Национальные парки (пло-щадь, тыс. га)
	Заказники (площадь, тыс. га)
	Всего (площадь, тыс. га)

	Лесная
	Ильменский (30,4),

Южно-Уральс-кий (24,3 – в пределах области)
	Таганай (56,1), Зюраткуль (88,2)
	Аршинский, Ашинский, Нязепетровский, Серпиевский, Шабуровский
	394,9

	Лесостеп-ная
	Восточно-Уральский (16,6)
	-
	Бродокалмакский,Варламовский, Кочердыкский, Донгузловский, Селиткульский, Санарский, Синеглазовский, Уйский, Харлушевский, ХудайбердинскийШершневский, Шуранкульский
	253,7

	Степная
	Аркаим (3,7)
	-
	Троицкий, Анненский, Брединский, Бускульский, Карагайский, Черноборский
	140,7


Так, ООПТ I категории (заповедники и национальные парки) составляют для лесной зоны – 199 тыс. га или 5,7% от общей площади зоны, для лесостепной зоны – 16,6 тыс. га или 0,5%, для степной зоны – 3.7 тыс. га или 0,1%. Нетрудно заметить, что лесостепная и степная зоны слабо обеспечены охраняемыми территориями, имеющими комплексный режим охраны. Даже если учесть имеющиеся в регионе заказники (ООПТ II категории в которых охраняются лишь отдельные элементы природных комплексов), то получится аналогичная картина, показывающая значительный перевес лесной зоны в обеспеченности охраняемыми территориями: лесная зона – общая площадь ООПТ I и II категорий составляет 394,9 тыс. га, или 18,8% от площади зоны, лесостепная зона – площадь ООПТ – 253,7 тыс. га или 7,9%, степная зона – площадь ООПТ – 140,7 тыс. га или 4,0% (табл.). Кроме того, на эту картину накладывается имеющаяся в регионе значительная пестрота естественных природных условий и глубокие антропогенные изменения территориальных природных комплексов. Последнее особенно характерно как раз для степной и лесостепной зон, которые 50 лет назад испытали мощнейшие воздействия при освоении целинных и залежных земель.

Таким образом, следует признать, что имеется настоятельная потребность в регионе в создании новых ООПТ, прежде всего, в лесостепной и степной зонах области. Такая работа на юге региона уже ведется центром «Аркаим» (Чибилев, 2004).

Специалистами Ильменского заповедника разработаны основные подходы к формированию экологической сети Челябинской области (Захаров, Лагунов, 2002), основанные на использовании комплексных показателей разнообразия модельных групп растений и животных. Предварительные расчеты показывают достаточную представительность биоты в имеющихся в лесной зоне Челябинской области ООПТ, за исключением подзоны широколиственных лесов в западных районах области.

Первоочередными объектами планирования новых ООПТ в регионе являются: окрестности озера Тургояк, хребет Зигальга, долина реки Сим в районе Игнатьевской пещеры, хребет Бахмур, урочище Сикияз-Тамак, окрестности озера Увильды и проектируемый в настоящее время природно-исторический парк диффузного типа «Страна городов».

Наибольшие трудности в выборе участков для новых ООПТ имеются в лесостепной зоне, которая в настоящее время наименее изучена с точки зрения разнообразия биоты. 

Следует также учесть, что помимо ООПТ в экологическую сеть Челябинской области войдут водоохранные и санитарные зоны водоемов, линейные элементы ландшафтов (долины рек, горные хребты, лесозащитные полосы, лесные массивы в лесостепной и степной зонах).

В связи с высокой степенью антропогенной трансформации ландшафтов области при формировании экологической сети потребуется реконструкция имеющихся экологических коридоров и, возможно, создание новых линейных структур на юге региона.
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ЭКОЛОГИЧЕСКИЕ КРИЗИСЫ НА ЮЖНОМ УРАЛЕ (человек и природа – 200 тысяч лет истории)
“Человек – единственное существо на планете, ответственное за деградацию биосферы – процесса, который по мнению экологов еще не достиг своего апогея. По мере того как углублялось понимание законов природы, человеческий род совершенствовал методы ее эксплуатации. Новые навыки и орудия труда, непрерывно обновляющаяся технология позволили человеку бездумно изуродовать поверхность Земли. Развитие умственных способностей первобытного, а затем и современного человека сопровождалось приобретением парадоксальных, психологически пагубных привычек, как правило, несвойственных другим представителям животного мира. Эти привычки, а также жадность и легкомыслие привели к разрушению среды обитания”.
 Франсуа Рамад

Южный Урал – этапы освоения человеком

Мировая история – взгляд эколога

С точки зрения экологов всемирная история закономерно делится на ряд этапов, которые связаны с появлением новых технологий и орудий труда (технологическими революциями). Эти этапы отличаются и по степени воздействия человека на окружающую среду и, соответственно, остротой и масштабностью экологических кризисов. В различных регионах эти этапы были пройдены в разное время.

Первая технологическая революция
До тех пор пока человек не подчинил себе огонь, он жил в идеальной гармонии с природой, во всяком случае с экологической точки зрения. Сегодня мы с уверенностью можем сказать, что использование огня для загона и ловли дичи сотни тысяч лет назад вызвало разрушение растительных сообществ в различных районах земного шара. В Центральной Европе, например, растительный покров был погублен катастрофическими пожарами еще в палеолите. Таким способом палеолитические индейцы Северной Америки истребили мамонтов и древних бизонов.

Вторая технологическая революция
В начале неолита с возникновением сельского хозяйства воздействие человека на биосферу увеличилось во много раз. Начался небывалый демографический рост. Это ускорило вымирание крупных представителей фауны, которых древние пастухи считали конкурентами домашних животных. Развитие скотоводства и земледелия сопровождалось полным искоренением первоначального растительного покрова. Дикий растительный покров в различных районах Африки, Азии, Европы и тропической Америки был погублен человеком сознательно для создания дополнительных полей злаковых и новых пастбищ. Так около 10 тысяч лет назад индейцы Северной Америки создали прерии - выжгли леса под пастбища для бизонов. 

Неумелое использование земель, чрезмерная ирригация, безжалостная эксплуатация пастбищ оказывали катастрофическое влияние на плодородие земли. Там где в начале нашей эры была колыбель цивилизации (юг Палестины, северные районы Сирии и Месопотамии, восточная часть Ирана), где более 10 тыс. лет назад зародилось земледелие, сегодня простирается песчаная пустыня.

Важно отметить, что, в конечном счете, аграрная цивилизация не изменила необратимо круговорот веществ и приток энергии в биосферу.

Третья технологическая революция
С начала XVIII века был сделан ряд научных открытий, которые вызвали расцвет современного промышленно развитого общества. Изобретены первые машины, использовались новые технологии, происходит рост промышленных предприятий. В сельском хозяйстве вводятся в обиход новые растительные культуры. Перемены в окружающей среде становятся особенно значительными во второй половине XIX века вместе с появлением современной индустрии. Сокращается разнообразие биоценозов на территориях эксплуатируемых человеком. 

Основной причиной нарушения равновесия в природе явилось нарушение круговорота веществ, т.к. отходы человека больше не минерализуются деструкторами, а массовое и все возрастающее использование ископаемого топлива вызвало глубокие изменения круговоротов углерода, серы и азота. Эти явления усугубляются наблюдаемым с наступлением эры Пастера демографическим взрывом. 

История нашего края в древнейшие времена (экологические аспекты)

Охарактеризовать экологическую обстановку далеких эпох достаточно сложно, отчасти это связано с неполнотой археологических данных. Однако попытаемся восстановить “по кусочкам” историю отношений “человек и природа”, выявить основные механизмы увеличения антропогенного пресса на окружающую среду на Южном Урале. Представленный в таблице 1 материал не претендует на исчерпывающую полноту, вероятно, новые находки археологов внесут в него коррективы и дополнения. 

Таблица 1
Южный Урал. Человек и природа. 200 тысяч лет истории
	Эпоха, период
	Время
	События
	Комментарий эколога

	Палеолит
	200 тыс. лет назад
	Появление людей
	Основное занятие - охота (северный олень, песец, сурок, сайга, лошадь - этот набор животных свидетельствует о тундрово-степном ландшафте того времени). Пока еще сохраняются гармонические отношения человека с природой, образ жизни подвижный (все найденные стоянки - временные) 

	Поздний палеолит
	40 - 14 тыс. лет назад
	Последнее крупное оледенение
	Коллективная охота на диких лошадей, северных оленей и мамонтов. Вероятно, из-за малочисленности населения существенного влияния на объекты охоты человек не оказывал, воздействие сглаживалось еще и миграциями этих видов.

	Мезолит
	14 - 8 тыс. лет назад
	Значительное потепление, установление климата современного типа
	Большая часть территории покрывается сосновыми, еловыми и березовыми лесами. Исчезновение мамонтовой фауны привело к новым формам природопользования, помимо коллективной охоты появляются индивидуальные формы, появляются собаки, изобретается лук, существенное значение приобретает рыболовство (сеть, гарпун).

	Неолит
	7 - 6 тыс. лет назад
	Дальнейшее потепление климата.
	Расцвет растительности, распространение широколиственных пород, установление современной границы степей и лесов, складывается почвенный покров современного типа. Основное занятие - охота и рыболовство (капканы, ловушки, самострелы, сети), в конце неолитической эпохи - животноводство (лошади), появление керамики, широкое распространение горного дела (добыча сырья для каменных изделий и его экспорта). Возможно, что в этот период человек сталкивается с проблемами локальных сокращений плотности объектов охоты.

	Энеолит
	5 - 4 тыс. лет назад
	Потепление климата, открытие способов добычи и обработки меди
	Мощное развитие скотоводства в степях Южного Урала вызвало появление в конце периода первых локальных (точечных) экологических кризисов, вызванных перевыпасом. В лесах население продолжает совершенствование охотничье-рыболовного хозяйства, что приводило к сокращению численности промысловых видов. 

	Бронзовый век
	4 - 3 тыс. лет назад
	Аридизация климата. Массовое использование изделий из бронзы 
	Еловые и широколиственные леса сокращаются. В степи и лесостепи основное занятие - животноводство, причем животноводство становится отгонным (сокращается доля крупного и мелкого рогатого скота, увеличивается доля лошадей) и часть населения на рубеже II - I тысячелетия до н. э. переходит к кочевому образу жизни. В лесной зоне процветает охотничий промысел.

	Ранний железный век
	3 - 2 тыс. лет назад
	Переход к массовому производству изделий из железа. Расцвет кочевничества, великое переселение народов
	Рост стад у племен скотоводов при отсутствии сенокошения, деградация пастбищ завершились окончательным переходом к кочевому скотоводству. В стадах виды способные к самодобыванию корма из-под снега (лошади и мелкий рогатый скот). Климатические катаклизмы (засуха, зимняя бескормица) делали скотоводов уязвимыми и беззащитными, возможно именно с этим связан резкий отток сарматского населения конца 1 тыс. до н.э. с Южного Урала и экспансия сарматов на запад на земли скифов Причерноморья. Высокопродуктивные травяные степи междуречья Волги и Урала были выедены, вытоптаны и выбиты огромными табунами и стадами и превратились в сухие степи, а южнее - в полупустыни. 


Южный Урал - история экологических катастроф

Первый антропогенный кризис природопользования условно его можно было бы назвать “кризисом охотничьего хозяйства”, вероятнее всего, следует отнести к неолиту (6-7 тыс. лет назад) когда древние южноуральцы впервые сталкиваются с проблемами локальных сокращений плотности объектов охоты. (Напомним, что в этот период охота и рыболовство - основное занятие наших древних земляков). Экологические кризисы этого периода точечные.
Первые локальные кризисы возникают в энеолитический период (5 - 4 тыс. лет назад). Они вызваны мощным развитием скотоводства в степях Южного Урала и связанным с ним перевыпасом. Эти негативные процессы хорошо иллюстрируются данными, полученными при раскопках городища Аркаим (это уже бронзовый век — 3800 - 3600 лет назад). Прекрасно оборудованное, расположенное в удобном месте городище не было захвачено воинственными соседями (как это происходило со многими другими поселениями того времени), а было покинуто жителями в результате пастбищной деградации окрестностей Аркаима. Об этом свидетельствуют анализы фрагментов погребенных почв и некоторые другие данные. Это пример ярко выраженного локального экологического кризиса.

Первый региональный экологический кризис на Южном Урале относится к раннему железному веку (3-2 тыс. лет назад). Рост стад у племен скотоводов при отсутствии сенокошения, деградация пастбищ завершились окончательным переходом к кочевому скотоводству. Климатические катаклизмы (засуха, зимняя бескормица) делали скотоводов уязвимыми и беззащитными, возможно именно с этим связан резкий отток сарматского населения конца 1 тыс. до н.э. с Южного Урала и экспансия сарматов на запад на земли скифов Причерноморья. Высокопродуктивные травяные степи междуречья Волги и Урала были выедены, вытоптаны и выбиты огромными табунами и стадами и превратились в сухие степи, а южнее - в полупустыни. Великое переселение народов - прямое следствие этого мощного экологического кризиса.

Средние века в степной и лесостепной зонах Южного Урала проходят на фоне продолжающегося масштабного регионального экологического кризиса. В конце I тысячелетия н.э. в Южное Зауралье приходит новая кочевая волна – тюркоязычные кимаки, за ними появляются родственные им кипчаки (на Руси они были известны как половцы). Монгольское нашествие привело на Южный Урал новые группы кочевников с Алтая. В 1236 году народы Южного Урала были покорены Батыем. По-прежнему основное занятие населения – скотоводство, охота и бортничество. В средневековье степняки проникают далеко на север в зону рискованного скотоводства, наблюдается жесткая борьба за пастбищные ресурсы. Следствием этой конкуренции является продолжение переселения народов в степной зоне Евразии, которая заканчивается развалом Золотой Орды. В русских летописях наиболее острый период внутриполитической борьбы золотоордынских ханов известен как «Великая замятня» (1360-1380 гг.), экологические причины которой современные специалисты связывают с пастбищным кризисом, следствием которого было продвижение кочевий на север, отступление на север границы лесов, зимовками скота в зонах рискованного скотоводства. 

Таким образом, на большом отрезке времени четко просматривается тенденция перехода населения региона от адаптации к активным формам преобразования природной среды. Резкое изменение климата в начале голоцена (10 тыс. лет назад) сопровождалось развитием и совершенствованием присваивающих форм природопользования. И лишь в энеолитическое время климатический кризис, приведший к сокращению широколиственных лесов и интенсивному заболачиванию озер привел к развитию производящей формы природопользования - скотоводству. С раннего железного века начинается активное антропогенное воздействие на природу, которое в течение 1 тыс. до н.э. все более усиливается по мере развития металлургии и скотоводства, приводя к локальным экологическим кризисам на фоне перманентного регионального экологического кризиса, охватившего всю степную зону Евразии. Это положение сохраняется на протяжении всего Средневековья (до XV века).

Формирование экологических проблем при освоении территории Челябинской области в современный период

Наибольший удар несравнимый со всеми предыдущими тысячелетиями природные комплексы Южного Урала испытали в последние столетия. Петр Симон Паллас более 200 лет назад еще застал здесь самые начальные стадии процессов деградации природы, которые привели нас к нынешнему печальному положению.

“.. местные жители [челябинцы] жалуются, что осетр в реке Миасс совсем не ловится, да и стерляди стало совсем мало. Причиной оному навоз и сор, кои на дворах зимою скопляется, а весною в реку свободно утекает.” (П.С. Паллас) 
Попробуем рассмотреть здесь основные направления развертывания экологического кризиса на Южном Урале за последние 250 лет.

Развитие горного дела и промышленности
Около 250 лет назад началось освоение нашего края русскими поселенцами, у подножия гор задымили первые металлургические заводы. Начинался этап промышленной колонизации Урала. Первых поселенцев удивляли непроходимые первобытные леса. Строительство заводов-городов сопровождалось не только увеличением плотности населения, но и (обязательно !) строительством плотин, вырубкой лесов для производства древесного угля, разработкой рудников и приисков, расчисткой лесов под пашни, распашкой земель и покосами и т.д. Все это явилось мощным вторжением человека в почти девственную природу региона.

К началу XIX века лесные ресурсы большинства заводов были уже в значительной мере истощены. От первобытных лесов к 40-м годам XIX века их осталось только 33%, к 1915 г. - 23, к 1950 г. - 12-15%, а к настоящему времени - не более 1%. Массовое истребление лесов привело к понижению уровня воды в реках, более интенсивному высыханию болот, снижению уровня грунтовых вод и изменению климата. Поскольку заводы основывались в речных долинах, то уже в прошлом веке дымы и газы, выбрасываемые заводскими трубами, обволакивали городские постройки, а при отсутствии ветра образовывали смог. Особенно вредным было отравление воздуха дымами, выходившими из труб медеплавильных заводов. В конце XIX - начале XX вв. в районах крупных заводов и фабрик сложились устойчивые локальные зоны экологических кризисов.
С развертывание в 30-е годы нашего века социалистической индустриализации, коренной реконструкцией уральской промышленности, переводом уральской металлургии на минеральное топливо (уголь, кокс, мазут) была возможность учесть экологические уроки дореволюционного периода. Однако возобладали лозунги типа: “Больше, скорее, дешевле!”, “Догнать и перегнать!”. Поэтому даже вновь создаваемые производства сразу же создавали в районе своего функционирования напряженную экологическую обстановку (Магнитогорск, ЧТЗ). Уже накануне войны Урал превратился в ярко выраженные регион тяжелой индустрии, экономика региона все более приобретала деформированный односторонний характер, еще более увеличивая техногенную нагрузку на окружающую среду.

В период Великой Отечественной войны на Южный Урал были эвакуированы сотни крупных предприятий, что усилило его потенциал, но еще больше усложнило экологическую ситуацию в крае, т.к. эвакуированные заводы пускались форсированными темпами, без очистных сооружений и соблюдения санитарных норм. В краткие сроки были построены Челябинский и Чебаркульский металлургические заводы, Миасский автомобильный завод, Челябинская ТЭЦ. Была увеличена производительность Магнитки, Златоустовского, Саткинского и других заводов, комбината Южуралникель.

В настоящее время промышленность остается ведущей отраслью экономики области, на ее долю приходится более 60% валового общественного продукта. На территории области находится более 2-х тысяч промышленных предприятий и производств. В промышленности сохраняется “утяжеленная” структура, на долю предприятий тяжелой промышленности приходится около 93%. Область занимает третье место среди регионов России (после Красноярской и Свердловской областей) по выбросам загрязняющих веществ в атмосферу от стационарных источников (6,5% от общего объема выбросов по России). Лидирующее место принадлежит области по образованию токсичных отходов (15,1% от общего количества отходов по России). Территория г. Карабаша оценивается как зона экологического бедствия, а г. Магнитогорска - как зона чрезвычайной экологической ситуации. Крайне неблагополучна ситуация в городах Челябинске, Златоусте, Верхнем Уфалее.
Сельскохозяйственное освоение края
Несмотря на то, что первые зачатки земледелия на Южном Урале отмечались еще в бронзовом веке, однако истинное сельскохозяйственное освоения края началось с появлением казачества в регионе. Казачьи крепости и редуты располагались преимущественно в степной и лесостепной зонах и первые поселенцы имели в своем распоряжении плодороднейшие земли и тучные пастбища. Производимой сельскохозяйственной продукции хватало не только для собственных нужд, но и для обеспечения горной, промышленной части края. Основанная на жесткой военной дисциплине казачье население в большинстве случаев рационально подходило к использованию природных ресурсов, а обширные степные просторы позволяли сглаживать возникающие локальные экологические кризисы (например, перевыпас) путем введения в сельскохозяйственный оборот все новых и новых территорий.

Проведенная после революции коллективизация существенно не изменила в этих районах экологической ситуации, т.к. казачество старалось сохранить накопленные традиции и опыт сельскохозяйственного производства.

Основной удар по степным экосистемам был нанесен в 50-е годы при освоении целинных и залежных земель. Именно в этот период область потеряла все степные участки, которые были распаханы или отведены под выпас. В настоящее время остались лишь крохотные кусочки девственных степей в Троицком заказнике (бывший Троицкий степной заповедник). Практически сразу начались негативные процессы в почвах - эрозия, снижение содержания гумуса, засоление, осолонцевание, закисление и заболачивание. В результате происходило и происходит снижение плодородия почв по всей территории области. Изучение динамики содержания органического вещества в почвах области за период 1958-1964 гг. и 1976-1984 гг. показывает, что гумус убывает во всех хозяйствах с 5,54-7,94 % до 5,03-7,21 %, то есть на 0,2-0,7 % в год. Существенно снижает плодородие почв механическая эрозия, вызываемая обработкой земель тяжелыми орудиями и сельскохозяйственными машинами. Повсеместно отмечается уплотнение пахотного слоя, разрушение структуры и распыление почвенных агрегатов, что приводит к ухудшению водно-физических свойств почвы. По-прежнему высока и степень распаханности сельскохозяйственных угодий, которая составляет по области - 62%, а в степных районах - до 70 - 75 %.

Урбанизация края
Одним из важнейших факторов антропогенного воздействия на окружающую среду на Урале с конца XIX - начала XX вв. становится процесс урбанизации, который постепенно и неуклонно вовлекал в сферу своего влияния все большую часть территории и населения края.

Урбанистические процессы того времени на Урале с его “оригинальным строем” горнозаводской промышленности имели свои особенности: 1) индустриальное население региона в основном было сосредоточено не в городах, а в заводских. приисковых и других промышленного типа поселках; 2) градообразующим ядром являлись крупные промышленные предприятия; 3) многие промышленные поселки, официально не считавшиеся городами, в действительности представляли собой настоящие города или поселки городского типа.

Ярким примером влияния процесса урбанизации на окружающую среду стал уездный город Челябинск, который до 90-х годов XIX века представлял собой захолустный степной городок с преимущественно одноэтажной застройкой и небольшим по численности населением (5,8 тыс. чел в 1863 г.). Судьбу города резко изменило строительство Транссибирской магистрали (1892 г.) и постройка железнодорожной линии Челябинск - Екатеринбург (1896 г.), превратившие Челябинск в крупный железнодорожный узел и транзитный перевалочный пункт по торговле Сибири с Европейской Россией. Справочник того времени “Весь Челябинск и его окрестности” сообщал: “ Характерная особенность Челябинска - это чисто американский рост его... Застраивается каждый пустырь; там где пустырей нет, как, например, на центральных улицах, там небольшие деревянные домишки застраиваются двух- и трехэтажными громадами”. В городе появились значительные по тому времени предприятия: железнодорожное депо, завод сельскохозяйственных орудий “Столль и К(“, механический завод, две чаеразвесочные фабрики и др. Быстро росло население города: в 1897 г. в нем проживало уже 20 тыс. чел., в 1904 - 45 тыс. чел. Вместе с тем, бурное развитие города резко обострило его экологические проблемы: возросла скученность населения, ухудшилось его санитарно-гигиеническое состояние; городские окраины, его трущобы, утопавшие в грязи - Колупаевка, Мухоморовка, Теребиловка, Грабиловка, стали очагами антисанитарии и эпидемических заболеваний. 

В XX веке процессы урбанизации усилились в связи с дальнейшей индустриализацией края. Сегодня в челябинской области насчитывается 30 городов (в 1926 году их было всего пять) и 30 рабочих поселков. Городское население составляет 81,2 %. Процесс урбанизации имеет двоякое значение: с одной стороны - он способствовал социально-экономическому и культурному развитию края, распространению городского, более высокого, в материальном, интеллектуальном и культурном отношении, уровня и качества жизни, а с другой стороны - вызвал значительное ухудшение экологической обстановки, привел к образованию в области крупных и опасных очагов экологической напряженности.

Радиационные катастрофы на Южном Урале
Введенное в эксплуатацию в 1948 году производственное объединение “Маяк” из-за несовершенства технологии, недостатка знаний о поведении радиоактивных веществ в окружающей среде, отсутствия эффективных способов решения проблем обращения с радиоактивными отходами на первом этапе своей деятельности явилось источником интенсивного радиоактивного загрязнения отдельных территорий Урала и радиационного воздействия на население. В результате, за 1949-56 гг. был осуществлен сброс отходов радиохимического производства суммарной активностью около 2,7 млн. кюри в реку Теча, являющуюся частью речной системы Исеть-Тобол-Иртыш-Обь. Облучению подверглись124 тыс. человек, проживавших в прибрежной полосе рек Теча и Исеть в пределах Челябинской и Курганской областей. 

Конструкционные недостатки первых емкостей для хранения жидких высокоактивных отходов привели осенью 1957 года к радиационному перегреву одной из них и последующему взрыву нитратно-ацетатных солей. При взрыве было выброшено около 20 млн. кюри радиоактивных веществ (Чернобыль -50 млн. кюри), из которых 2 млн. кюри были рассеяны ветром на значительное расстояние, обусловив радиоактивное загрязнение северной части Челябинской области и юга Свердловской, названное впоследствии Восточно-Уральским радиоактивным следом (ВУРС). Образование ВУРСа привело к отселению в первые два года после аварии более 10 тыс. человек и изъятию из хозяйственного пользования около 800 кв. км сельскохозяйственных и лесных земель.

После прекращения сбросов в р. Теча среднеактивные отходы сбрасывались в небольшое (45 га) мелководное и заболоченное озеро Карачай. Весной 1967 года, вследствие крайне засушливых условий береговая полоса водоема обнажилась и порывистыми ветрами в течение двух недель было разнесено на прилегающую территорию около 6000 кюри радиоактивных веществ.

Принятые до настоящего времени меры по ослаблению последствий радиоактивного загрязнения в этих зонах не обеспечили в полной мере защиту здоровья населения, среди которого зарегистрированы многочисленные случаи хронической лучевой болезни, отмечается повышенная частота заболеваний лейкемией и онкологических заболеваний.

ПО “Маяк” продолжает оставаться потенциальным источником радиационной опасности для региона, на его территории накоплено большое количество жидких и твердых радиоактивных отходов, суммарная активность которых достигает 1 млрд. кюри, из которых 120 млн. кюри отходов находится в открытом водоеме (оз.Карачай) Кроме того, образовавшаяся в этом районе подземная линза радиоактивных вод медленно (со скоростью 84 м в год) продвигается в сторону речной системы Обь-Иртышского бассейна. 

СОВРЕМЕННАЯ ЭКОЛОГИЧЕСКАЯ СИТУАЦИЯ В РЕГИОНЕ
Особенности экономического развития Челябинской области и его влияние на состояние окружающей среды и природных ресурсов

Экономика области продолжает испытывать серьезные затруднения как в промышленном и сельскохозяйственном производствах, так и в социально-экономической сфере. Однако с 1999 года увеличивается число предприятий работающих в относительно стабильном режиме и по ряду позиций увеличивается выпуск готовой продукции. Резкий спад промышленного производства в годы “рыночных реформ” привел к уменьшению выбросов отходов в окружающую среду, но в условиях “уже состоявшегося” громадного загрязнения и разрушения природных комплексов Южного Урала это не изменило существенным образом экологическую ситуацию в регионе. Челябинская область по-прежнему относится к регионам с наиболее напряженным состоянием окружающей природной среды. Область занимает третье место после Красноярской и Свердловской областей по выбросам загрязняющих веществ в атмосферу от стационарных источников (6,5 % от общего объема выбросов по России). Лидирующее место принадлежит области по образованию токсичных отходов (15,1 % от общего количества по России).
Состояние воздушного бассейна
Состояние атмосферного воздуха городов области, мягко говоря, неудовлетворительное. В основном загрязняющими агентами в городах являются без(а)пирен, формальдегид. фенол, пыль, оксиды азота и др. наиболее загрязнен атмосферный воздух двух крупнейших промышленных городов области - Челябинска и Магнитогорска, которые включены в федеральный список городов с наибольшим уровнем загрязнения атмосферы, а город Карабаш до настоящего времени остается городом с наиболее опасной экологической обстановкой (самый грязный город России). 

Наличие сконцентрированной металлургической, машиностроительной промышленности, энергетики, промышленности стройматериалов и стройиндустрии, сложившейся исторически в силу различных причин, провело к значительному загрязнению атмосферы. В области насчитывается более 600 промышленных предприятий и организаций, имеющих значительные выбросы загрязняющих веществ в атмосферу более, чем от 23 000 стационарных и более 700 тысяч передвижных источников (автомобили, трактора, тепловозы и т.д.). Из имеющихся на предприятиях 6 000 установок очистки газа около 40% к настоящему времени физически и морально устарели и требуют замены. Кроме того, около 12% установок газоочистки эксплуатируются в неисправном или неэффективном состоянии. Следует также учесть, что согласно действующей инструкции ЦСУ не отчитываются по форме 2-ТП (воздух) предприятия, выбрасывающие в атмосферу менее 100 тонн в год загрязняющих веществ если выбросы не содержат ингредиентов I и II классов опасности.

Даже по таким явно заниженным данным цифры колоссальны: более 955 тыс. тонн выбросов от стационарных источников и около 200 тыс. тонн от автотранспорта! Если принять, что население области составляет около 3,7 млн. чел., то получается, что на каждого жителя области приходится по 310 кг атмосферной грязи! Естественно, что загрязнение воздушного океана весьма неравномерно, в Карабаше, например, на голову каждого жителя высыпается из воздуха по25 кг вредных веществ в день! 

Состояние почвенных ресурсов
Для начала приведем несколько цифр. Общая площадь Челябинской области - 88,5 тыс. кв. км , из них сельскохозяйственных земель 49,7 тыс. кв. км, в том числе пашни - 31.1 тыс. кв. км. Общая распаханность сельскохозяйственных угодий весьма высока и составляет по области 62 %, а в южных степных районах до 70 - 75 %. Т.е., на душу населения приходится около 1,4 га сельхозугодий и 0,9 га пашни. 

При таком соотношении мы должны бы не только сполна обеспечить себя сельхозпродукцией, но и накормить, к примеру, своих северных соседей, имеющих значительно меньшие сельскохозяйственные территории. Однако состояние наших земельных ресурсов вызывает большую тревогу. Отмечается повсеместное снижение плодородия и деградация земель вследствие эрозионных процессов, засоления, заболачивания, закисления и высокой техногенной нагрузки. По данным Комплексного доклада о состоянии окружающей природной среды Челябинской области в 1996 году около 28,8% земель деградированы, а остальная часть – слабо деградированы. Существенно снижает плодородие почв механическая эрозия, вызываемая обработкой почв тяжелыми орудиями и сельскохозяйственными машинами. Опасная тенденция подкисленная почв вероятнее всего вызвана применяющимися ранее физиологически кислыми минеральными удобрениями, “кислотными” осадками вызванными деятельностью промышленных предприятий и вынос кальция с урожаем на особенно старопахотных черноземах (отрицательный баланс кальция, его вынос составляет для зерновых - 18-20, зернобобовых - 40-50, кормовых культур и картофеля - 60-100 кг/га СаО). 

По данным многолетних космических наблюдений и результатам анализа снежного покрова в ареалах крупных промышленных центров области отмечается загрязнение тяжелыми металлами на площади около 30 тыс. кв. км. Если еще учесть относительно небольшие зоны интенсивного загрязнения вокруг небольших городов (Сатка, Бакал, Коркино и т.д.), то общую площадь загрязнения достигнет 52 тыс. кв. км. На зимних космических снимках хорошо виден шлейф загрязнений, тянущийся от Магнитогорска до китайской границы. 

Состояние вод

Челябинская область расположена на водоразделе трех бассейнов рек - Волги, Урала, Тобола, которые и являются основными источниками водоснабжения всех отраслей хозяйства и населения области. Сток большинства рек формируется в пределах области, отток осуществляется в соседние территории (соответственно, все что мы сливаем в реки попадает к нашим соседям). водные ресурсы отличаются значительной неравномерностью распределения не только во времени (основная часть стока приходится на период весеннего половодья - 70 - 80%), но и по территории. Среднегодовой объем стока по области составляет 6,34 куб. км, в маловодные годы он снижается до 2,66 куб. км. неравномерность внутригодового распределения стока рек и территориальные различия в размещении водных ресурсов определили необходимость регулирования поверхностного стока созданием прудов и водохранилищ (первые пруды начали создавать в XXVIII веке). 

Основными потребителями водных ресурсов являются: промышленность (более 600 млн. куб. м), коммунальное хозяйство (около 540 млн. куб. м) и сельское хозяйство (около 100 млн. куб. м). Главными загрязнителями водных ресурсов области являются предприятия черной и цветной металлургии, сброс ливневых вод с территории городов, животноводческие комплексы не имеющие надежных очистных сооружений и др. Сброс сточных вод в природные водоемы составляет около 880 млн. куб м в год, из них более 700 млн. куб м - загрязненных. основными приемниками загрязненных сточных вод являются бассейны рек Миасс - 263, Ай - 142, Урал - 90, Теча - 51 млн. куб. м / год. В этих реках наблюдается повышенное содержание фосфатов, нитратов, аммиака, нефтепродуктов, металлов и других загрязнителей. 

Радиоактивное загрязнение

В результате аварии 1957 года образовался Восточно-Уральский радиоактивный след (это была первая в истории СССР авария с радиоактивным загрязнением обширных территорий). Рассеянная при взрыве смесь радиоактивных продуктов в основном содержала короткоживущие радионуклиды Се-137, Pr -144, Zr-95, Nb-95. Главную радиационную опасность на протяжении длительного времени после аварии представляет долгоживущий Sr-90 (2,7 % от суммарной активности) в равновесии с его дочерним продуктом Y-90. В границах плотности загрязнения Sr-90 1 Кu/ кв. км длина следа достигла 300 км, а ширина 30 - 50 км, в границах 2 Ku/кв. км по стронцию-90 была признана предельной для безопасного проживания населения и определила официальную границу ВУРСа (общая площадь территории составила 15 - 23 тыс. кв. км, в том числе в границах 2 Ku/ кв. км - около 1 тыс. кв. км). Радиоактивное загрязнение было обнаружено во всех без исключения объектах окружающей среды. Так, уровень бета-активности в первые недели после аварии вырос по сравнению с предаварийным: в траве в 100 - 200000 раз, в открытых водоемах в 25 - 1000 раз, молоке коров - в 10 - 2000 раз. Благодаря радиоактивному распаду плотность загрязнения по смеси радионуклидов за 50 лет уменьшилась более чем в 50 раз, по стронцию - в 2 раза. В настоящее время радиоактивное загрязнение связано в основном с присутствием Sr-90, и снижение уровня загрязнения определяется закономерностями его поведения в окружающей среде (Рябинина, Романов, 1995
). 

Для справки: Стронций - 90 (период полураспада 28 лет), бета-излучатель, по химическому поведению сходен с кальцием, содержится в радиоактивных отходах. Включается в пищевые цепи и с продуктами питания (молоко) попадает в организм человека и надолго накапливается в костях. Помимо него в Челябинской области наиболее часто встречаются следующие радионуклиды: плутоний-239 (период полураспада - 24000 лет), радон-222 (период полураспада - 3,8 суток), цезий-137 (период полураспада - 30 лет). 

Состояние растительного и животного мира

По приблизительным оценкам специалистов видовое богатство Челябинской области складывается из 1375 видов сосудистых растений (Рязанова, 1997
, 78 видов млекопитающих (Комплексный доклад,1995
), 262 вида птиц (Захаров, 1989
), 7 видов пресмыкающихся, 10 видов земноводных, 46 видов рыб (Шайгородский, Решетников, 1994
, Комплексный доклад, 1995), около 13000 видов насекомых (Лагунов, 1999
). 

Челябинская область богата лесами, общая площадь земель лесного фонда составляет 2823,9 тыс. га (покрытая лесом площадь составляет 2145,9 тыс. га). все леса области отнесены к I и II-ой группам. 

Многочисленные признаки деградации лесной растительности видны в Челябинской области отчетливо и повсеместно. Даже если отбросить крайние случаи гибели или повреждения лесных массивов (техногенные пустыни окрестностей Карабаша, обширные безлесья вокруг Сатки, Магнитогорска, порыжевшие сосняки под Уфалеем и т.д.) и обратиться к благополучным на первый взгляд лесонасаждениям, то внимательный взгляд специалиста обнаружит тревожные признаки экологического неблагополучия. Деградация обнаруживает себя сменой хвойных древостоев (более уязвимых) на лиственные, снижением полноты и продуктивности насаждений, изменением облика и состава нижних ярусов растительности, снижением устойчивости насаждений к вредителям и болезням. Так, в горных лесах хвойные леса на 60-80 % замещены лиственными, а в равнинной части области большая часть лиственных насаждений являются порослевыми (т.е. они прошли многократную рубку и являются стадийно старыми, отсюда их продуктивность и жизнестойкость снижены, они чаще повреждаются вредителями и болезнями). Одновременно с древостоями деградирует и напочвенный покров лесов, “уходят” мхи и лишайники, уменьшаются площади черничников и брусничников, лесные травы уступают место луговым, пастбищным и сорным. Этот процесс идет тем активнее, чем выше пастбищная и рекреационная нагрузка. 

Негативные последствия деградации лесов многообразны. Резко активизируются процессы водной эрозии почв (особенно в горах), уменьшается мощность почв ( а с ней и продуктивность новых поколений деревьев), заиливаются, мелеют и исчезают многие ручьи и реки, снижается обводненность болот и озер, уменьшается запас воды в подземных источниках.

 Аналогичные процессы наблюдаются и в восточной, выровненной части Челябинской области. Правда, процессы водной эрозии на лесных площадях здесь смягчены, но на сельскохозяйственных землях (бывших лесных), лишенных защиты леса, можно наблюдать эрозию почв довольно часто. Ее следы проявляются на темно-коричневом или темно-сером фоне пашни в виде пятен более светлой сероватой окраски, а также красновато-бурых пятен обнажившихся глубинных горизонтов почвы.

В самой восточной части области, в Западно-Сибирской равнине, водную эрозию почв дополняет еще и ветровая. Нередко весной, когда после весенних суховеев земля становится сухой, можно видеть, что на больших площадях молодые всходы сельскохозяйственных культур погребены под мощным слоем мелкозема, перевеянного ветром. Снесенный с полей мелкозем иногда доверху заполняет придорожные кюветы.

Возникли и другие, более общие неприятные последствия. С уменьшением доли и мощности лесного покрова в ландшафте неизбежно падает стабилизирующая роль лесов, увеличивается контрастность гидротермического режима воздуха и почвы, годового и многолетнего. А это значит, что увеличивается частота и интенсивность экстремальных погодных ситуаций, особенно таких как засухи. В свою очередь, увеличение контрастности погодных условий в лесу проявляется в виде падения устойчивого годичного прироста древесины, увеличении размаха колебаний прироста. Увеличивается ксерофитизация лесного покрова, вплоть до его остепнения, из-за этого ухудшаются процессы естественного возобновления леса, а также условия и результаты искусственного возобновления (Фильрозе, 1989
). 

Обеднение местных флор, утрата генетических ресурсов растительного мира уже давно вызывают тревогу ученых
 . Имеются потери и в растительном мире нашего края. Так, по свидетельству академика П.Л. Горчаковского (1969
) на Южном Урале вымер реликтовый вид подмаренника - подмаренник парадоксальный (Galium paradoxum) в единственном изолированном местонахождении на горе Жукова Шишка (окрестности г. Сим), где он произрастал еще в 20-х годах ХХ века. В высокогорьях Южного Урала не удается обнаружить некоторые редкие виды растений в местах, где их находили ботаники 60 - 100 лет назад (Горчаковский, 1975
). По неопубликованным данным ботаников Челябинского педуниверситета из флоры Челябинского городского бора исчезло 5 видов растений, еще 17 видам угрожает исчезновение (Лагунов,1985
 ). 

В эпоху научно-технического прогресса в результате хозяйственной деятельности человека огромных масштабов достигает преобразование природных ландшафтов, влияние на растительный и животный мир. Тем самым создается реальная угроза обеднения фауны и флоры, исчезновения значительного числа видов растений и животных. Вымирание ряда позвоночных животных стало заметным в Европе еще в конце XIX - начале XX вв. Эти процессы происходили и на Южном Урале, причем особенно сильно они стали проявляться с усилением промышленного освоения края. За последние сто лет Южный Урал утратил северного оленя, выхухоль, бобра, практически исчезли дрофа и стрепет
, на грань исчезновения были поставлены еще десятки других видов животных.

В последние годы наблюдается снижение численности ряда охотничье-промысловых животных - глухаря, рябчика, выдры, норки, косули, местами лося и др. Отчасти это связано с увеличением охотничьего пресса на объекты охоты (в том числе - браконьерства), отчасти вызвано ухудшением среды обитания в результате рубок, загрязнения среды и т.д. Кризисные явления в животном населении области привели нас к острой необходимости создания нормативного природоохранного документа - Красной книги Челябинской области. Сегодня в список редких и исчезающих животных внесены 81 вид насекомых, 5 видов рыб, 3 вида земноводных, 4 вида пресмыкающихся, 51 вид птиц и 26 видов млекопитающих (табл. 2). 

Таблица 2

Распределение числа редких видов животных Челябинской области по категориям редкости

	
	Категория

	
	Вероятно исчезнув-шие
	Находящиеся под угрозой исчезно-вения
	Сокращающиеся в числен-ности
	Редкие
	Не определенные по статусу
	Восстанавливаемые

	Насекомые
	-
	11
	5
	27
	38
	-

	Рыбы
	-
	1
	2
	2
	-
	-

	Амфибии
	-
	1
	1
	1
	-
	-

	Рептилии
	-
	1
	1
	1
	1
	-

	Птицы
	-
	6
	9
	13
	22
	1

	Млекопитающие
	3
	3
	2
	4
	13
	1


Учитывая вышеуказанные антропогенные изменения природных комплексов региона можно в целом охарактеризовать экологическую ситуацию в Челябинской области как переходную от напряженной к критической.

Сценарий “ Южный Урал - экология - ХХI век”

“Ситуация столь серьезна, что при нынешних темпах разрушения природной среды экологический кризис ... через 25-30 лет охватит всю территорию Урала и прилегающие регионы. Однако деградация природной среды под воздействием техногенных нарушений уже сейчас столь велика, что устойчивость региональных экосистем может быть разрушена гораздо раньше...” 

Академик В.Н. Большаков

“... В настоящее время, на Урале очень ярко проявляются все составные элементы экологического кризиса. При сохранении существующих тенденций, а благоприятных их изменений пока не наблюдается, в ближайшие 50-70 лет на территории Урала возникнут огромные индустриальные пустыни, охватывающие не менее 20 процентов его площади, а загрязнение среды вызовет формирование обширных техногенных геохимических провинций, возникновение новых типов заболеваний человека и отклонение его генома от нормального типа.” 

Член-корреспондент РАН С.А. Мамаев

Как уже указывалось, резкий спад промышленного производства в 90-е годы XX века хотя и привел к уменьшению выбросов отходов в окружающую среду, но не смог существенным образом изменить экологическую ситуацию в регионе.
Требуется безотлагательная разработка и реализация обоснованной региональной экологической стратегии и тактики, создание системы региональной экологической безопасности. Основой экологической политики в Челябинской области должны в настоящее время стать: сохранение еще неразрушенных биогеосистем; экологическая реабилитация слабо- и средненарушенных техногенезом территорий; локализация серьезно нарушенных человеком площадей, чтобы максимально снизить их влияние на соседние территории; сбор, накопление, хранение и анализ правдивых экологических данных по всей территории области; осуществление эффективного экологического мониторинга региона и экологическое образование и воспитание населения.

С этих позиций представляется чрезвычайно важным этапом экологического оздоровления региона - создание регионального центра экологических исследований, основной задачей которого на первом этапе был бы сбор, обобщение и анализ сведений по состоянию растительного и животного мира, степени сохранности элементов ландшафта. Без подобной работы невозможно обоснованно предлагать какие-либо пути выхода из кризиса.

В качестве первоочередных задач этого этапа можно перечислить следующие.
*  Разработка и создание региональной системы экологического мониторинга

*  Реализация системы экологического картографирования

*  Изучение биологических ресурсов Челябинской области (кадастр растительного и животного мира)

*  Создание Красной книги Челябинской области

*  Формирование системы особо охраняемых природных территорий
* Построение эффективной системы экологического образования и воспитания в регионе.
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INVERTEBRATES OF HERB LAYER OF MEADOWS IN ILMENSKY RESERVE (SOUTH URAL)
Introduction
Invertebrate animals communities, inhabiting herb layer in forests zone of South Ural, is the great interest of synecologers, since they have high species riches. At the same time, study of this group has some difficulties. The greatest one is variety of taxonomic groups. The aim of this work is an attempt of synecological analysis of invertebrate mesofauna of herb layer as definite layer of animals population.
History of synecological researches of herb layer population numbers about 100 years (Shelford, 1913; Vestal, 1913, 1914; Adams, 1915 and others), but only in last decades this direction became independent. Special investigations on structure and dynamics of herb layer population were conducted in different natural plant communities (Roth, 1971; Chernov, 1971, 1984; Chernov, Ruden-skaya, 1975; Shalapenok, Zapolskaya, Chumakov, 1979; Shalapenok, Zapolskaya, 1981; Brown, 1982; Brown, Southwood, 1983; Gillon, 1983; Veselova, 1984, 1986, 1988; Lagunov, 1990, 1994 and many others).
Material and methods
Three types of grasslands have been studied (dry meadow, forb meadow and mountain spring meadow by standard sweep net and biocenometer. Over 200 thousands of specimens (about 600 species from twenty orders) were examined from 1981 to 2001 in Ilmensky reserve. Obtained quantitative data have been analyzed by original computer program “BIODIV” (Baev, Penev, 1990).
Results and discussion
General review of fauna. 
Specific structure of Mollusca, Aranei, Orthoptera, Cicadinea, Hemiptera and Coleoptera has been studied in detail as of invertebrate complex of herb layer. Diptera and Hymenoptera haven′t been defined to species.
Columella edentula Drap. and Bradybaena fruticum Mull. were dominant among 9 snail species in mountain–spring meadow (table 1). Population of Aranei was very rich (98 species, 15 families). Linyphiidae, Araneidae and Clubionidae were the richest.
Maximal biodiversity of Orthoptera took place in dry meadow (12 species, dominant: Chorthyppus dorsaltus Zett.). Megadelphax sordidulus Stal., Eurybregma nigrolineata Scott., Stiroma bicarinata H.–S., Phylaemus spumarius L., Empoasca sp., Emelyanoviana mollicula Boh., Diplocolenus abdominalis F. were dominant among 82 species of Cicadinea.
The richest Hemiptera families were Miridae (dominants: Chlamydatus pulicarius Fall., Halticus apterus L., Labops sahlbergi Fall., Lygus adspersus Schill., L. wagneri Rem.), Lygaeidae (dominants: Nythecus jacobaeae Schill.), Tingidae, Pentatomidae (dominants: Carpocoris purpureipennis Deg., Dolycoris baccarum L.).
Table 1
Number of species in the main taxonomic groups, inhabiting the herb layer
	Taxonomic groups
	Dry meadow
	Mountain spring meadow
	Forb meadow
	Total

	Mollusca
	3
	4
	6
	9

	Aranei
	72
	38
	51
	98

	Orthoptera
	12
	5
	3
	14

	Homoptera
	62
	42
	47
	82

	Hemiptera
	101
	62
	64
	131

	Coleoptera
	222
	115
	129
	318

	Total
	472
	266
	300
	652


Three hundred of species of beetles from 36 families have been recorded. Chrysomelidae and Curculionidae as phytophagous beetles were represented by the highest number of species and specimens ( dominants: Chaetocnema concinna Marsh., Longitarsus luridus L., Sitona ambiguus Gyll., S. sulcifrons Thunb., Apion gracilipes Dictr., A. ononicola Gr., A. seniculus Kby.).
Taxonomic structure
Every layer of invertebrate population had specific set of groups of dominants. Lumbricidae dominated in number and biomass among geobionts, Coleoptera among herpetobionts. Diptera were the most numerous in the herb layer (20—27 % of specimens), and there were a lot of Homoptera (12—34 %), Hemiptera (5—27 %), Coleoptera (10—19 %). Caterpillars were not numerous, but their mass were maximal. In the same time Hymenoptera had minimal mass and maximal number.
Species from 20 most rich families compounded 80% of the all species in dry meadow, 78 % in mountain–spring meadow, 76% in forb meadow (table 2).
Dominant species
Phytophageous Diplocolenus abdominalis (Homoptera) and Halticus apterus (Hemiptera) were most abundant in herb layer of studied meadows (table 3). The group of subdominants on dry meadow included 4 species of phytophagous and one predator (Nabis brevis Scholtz.). On mountainspring meadow this group included 2 species of phytophagous (Mollusca) and one species of micetophagous (Corticarina gibbosa Hbst.). On forb meadow the group of subdominants included 5 species of suctorial phytophagous (Cicadinea), one species of phytophagous (Bradibaena fruticum) and one species of mycetophagous (Corticarina gibbosa).
Table 2
Species riches of common grassland families
	Family orders
	Dry meadow
	Mountain spring meadow
	Forb meadow
	Total

	Curculionidae, Coleoptera
	84
	43
	47
	118

	Chrysomelidae, Coleoptera
	52
	26
	24
	71

	Cicadellidae, Homoptera
	43
	32
	35
	60

	Miridae, Hemiptera
	38
	25
	31
	55

	Linyphiidae, Aranei
	11
	9
	13
	22

	Coccinellidae, Coleoptera
	15
	11
	9
	20

	Thomisidae, Aranei
	16
	7
	11
	19

	Lygaeidae, Hemiptera
	14
	9
	6
	16

	Helodidae, Coleoptera
	10
	5
	10
	14

	Tingidae, Hemiptera
	8
	4
	2
	14

	Pentatomidae, Hemiptera
	12
	8
	5
	13

	Delphacidae, Homoptera
	11
	5
	7
	13

	Staphylinidae, Coleoptera
	5
	5
	7
	13

	Cantharidae, Coleoptera
	10
	1
	3
	12

	Acrididae, Orthoptera
	10
	3
	2
	11

	Carabidae, Coleoptera
	7
	2
	4
	10

	Elateridae, Coleoptera
	5
	3
	1
	10

	Clubionidae, Aranei
	8
	2
	4
	8

	Rhopalidae, Hemiptera
	7
	3
	4
	8

	Total
	378
	207
	228
	524


Among species, forming the group of ordinary herb layer population, phytophagous are also in greatest number. Thus, dominants are first of all phytophagous, and suctorial are most numerous of them (Cicadinea and Hemiptera). As a whole herb layer population has regular species structure and great variety of species. Indices PIE (probability of interspecific encounters) for basic groups of grassy invertebrate were, as rule, 0,7.
Ratio of adaptive forms
Specific environmental conditions in herb layer caused various morphological, physiological, ecological adaptations of invertebrate. Many inhabitants of this layer have elongated body, it is important for moving in herbage. Elongated legs or jumping legs are also useful instrument. Herb inhabitants have often green, yellowish or dismembering coloration. Some of them have bright cover of body or bright spots and stripes, reflected solar rays and protected body against overheating. Paws of many species have special instruments for cohesion with inclined and vertical surfaces (bunches of hairs, suckers, claws, bristles ).
We have studied morphological peculiarities of Hemiptera inhabiting the grass layer. 25 usual hemipteran species common to herb layer were examined. The traits assessed were the body shape, relative length of legs thickness of hind legs, and special indices were developed. 
Morphological analysis led to divided the species into 3 groups. Species of the first group (Nabicula flavomarginata Scholtz., N. limbata Dhlb., Nabis ferus L., N. rugosus L., Berytinus clavipes F.) were characterized by an elongated body. The main method of movement in grass is stepping. The species of this group are closely associated with the grass layer.
Table 3
Dominatns and subdominants in herb layer
	Dry meadow
	Mountain spring
meadow
	Forb meadow

	Dominants

	Diplocolenus abdominalis (Homoptera)
	Diplocolenus abdominalis (Homoptera)
	—

	Halticus apterus (Hemipera)
	
	

	Subdominants

	Megadelphax sordidulus (Homoptera)
	Bradybaena fruticum 
(Mollusca)
	Bradybaena fruticum 
(Mollusca)

	Emelyanoviana mollicula (Homoptera)
	Columella edentula 
(Mollusca)
	Eurybregma nigrolineata 
(Homoptera)

	Nabis brevis (Hemiptera)
	Corticarina gibbosa 
(Coleoptera)
	Stiroma bicarinata 
(Homoptera)

	Plagiognathus chrysanthemi (Hemiptera)
	
	Philaemus spumarius 
(Homoptera)

	Longitarsus luridus (Coleoptera)
	
	Empoasca sp. 
(Homoptera)

	
	
	Diplocolenus abdominalis 
(Homoptera)

	
	
	Corticarina gibbosa 
(Coleoptera)


The second group of species (Chlamydatus pulicarius Fall., Ch. pullus Reut., Halticus apterus L., Turyopicoris nitidus M.–D., Lygus adspersus Schill., L. wagnery Rem., Polymerus unifasciatus Fall., Stenotus binotatus F.) were characterized by a round body, long high legs and thic hind femula. the main method of moving in grass is jumping. 
The third group united the interstrata species (Kleidocerys resedae Pz., Anthocoris nemorum L., Nithecus jacobeae Schill., Geocoris dispar Waga., Stygnocoris pedestris Fall., Carpocoris purpureipennis Deg., Dolycoris baccarum L. et al.). The body is not elongated, the hind legs are relatively short. Thus there appears to be a relationship between the morphology of the species location and use of various levels with in the herb layer.
Summary
1. Invertebrate mesofauna of herb layer of Ilmensky reserve is very diverse. It includes about 600 species from 20 orders.
2. Diptera, Homoptera, Hemiptera, Coleoptera and Hymenoptera prevail by number of specimens. Coleoptera, Hemiptera, Homoptera, Orthoptera, Mollusca, Aranei and larva Lepidoptera predominate by biomass.
3. Phytophagous prevail in herb layer both by biomass and number. Most of dominant species are also phytophagous.
4. By analysis of morphological peculiarities of Hemiptera, most common in herb layer, adaptive groups have been picked out, concerned with modes of moving.
5. Peculiar properties of invertebrate communities of herb layer gives grounds to consider the chortobiont complex as definite layer of invertebrate population as a whole.
References
1. Adams C.C. An ecological study of prairie and forest invertebrates // Bull. of the Illinois St. Lab. Nat. Hist. 1915. Vol. XI, article II. P. 29—280.
2. Baev P.V., Penev L.D. Program BIODIV. Moscow,1990. 27 p.
3. Brown V.K. The phytophagous insect community and its impact on early successional habitats // Proc. 5th Symp. Insect–Plant Relationship. Pudos, Wageningen 1982. P. 205—213.
4. Brown V.K., Southwood T.R.E. Trophic diversity, niche breadth and generation times of exopterygote insects in a secondary succession // Oecologia. 1983. Vol. 56, № 2—3. P. 220—225.
5. Gillon Y. The invertebrates of the grass layer // Trop. Savannas. Amsterdam e.a., 1983. P. 289—311.
6. Lagunov A. Morphological peculiarities of Hemiptera inhabiting the grass–layer // 6th European Ecological Congress. Mesogee. Vol. 52. Marseille, 1992. P. 91.
7. Roth M. Contribution a l’etude ethologique du peuplement d’insectes d’un milieu herbace. Paris: O.R.S.T.O.M., 1971. 118 s.
8. Shelford V.E. Animal communities in temperate America as illustrated in the Chicago region// Geogr. Soc. Chicago Bull. 1913. № 5, XIII. 368 p.
9. Vestal A.G. Local distribution of grasshoppers in relation to plant associations // Biol. Bull. 1913. Vol. 25, № 3. P. 56—67.
10. Vestal A.G. International relations of terrestrial associations // Am. Nat. 1914. Vol. 48. P. 413—445.
11. Веселова Е.М. Анализ населения травостоя некоторых растительных ассоциаций, характерных для территории Костромской станции // Животный мир южной тайги. М.: Наука,1984. С. 126—131.
12. Веселова Е.М. Рекомендации к учету насекомых, консортов травянистых растений // Всесоюзное со-вещ. по проблемам кадастра и учета животного мира. Тез. докл. Ч. 2. М.,1986. С. 466—467.
13. Веселова Е.М. (Veselova E.M.) Структура населения беспозвоночных травянистого яруса (на примере Волжско–Камского междуречья) // Автореф. канд. дисс. М.,1988. 21 с.
14. Лагунов А.В. (Lagunov A.V.) Структура животного населения травостоя луговых и лесных сообществ Ильменского заповедника // Автореф. канд. дисс. М.,1990. 20 с.
15. Лагунов А.В. (Lagunov A.V.) Стратиграфическая структура хортобионтного комплекса беспозвоночных животных в Ильменском заповеднике //Экологические исследования в Ильменском государственном заповеднике. Миасс,1994. С. 25—42.
16. Чернов Ю.И. Понятие «животное население» и принципы геозоологических исследований // Журнал общей биологии. 1971. Т. 32, вып. 4. С. 425—438.
17. Чернов Ю.И. Биологические предпосылки освоения арктической Среды организмами различных таксонов // Фауногенез и филоценогенез. М.:Наука, 1984. С. 154—174.
18. Чернов Ю.И., Руденская Л.В. Комплекс беспозвоночных — обитателей травостоя как ярус животного населения // Зоологический журнал. 1975. Т. 54, вып. 6. С. 884—895.
19. Шалапенок Е.С., Запольская Т.И. Влияние осушительной мелиорации на структуру комплекса насекомых пойменных лугов реки Припять // Вопросы общей энтомологии. Л., 1981. С. 17—19.
20. Шалапенок Е.С., Запольская Т.И., Чумаков Л.С. Состав и трофическая структура комплекса насекомых в биоценозе пойменных лугов реки Припять // Фауна и экология насекомых Белоруссии. Минск, 1979. С. 239—244.

87

Екатеринбург: ИГЗ УрО РАН, 2004. 288 с.
Соавторы - В.Н. Ольшванг, К.Т. Нуппонен, П.Ю. Горбунов

ЧЕШУЕКРЫЛЫЕ ИЛЬМЕНСКОГО ЗАПОВЕДНИКА
Монография (см. том 6)

88

Животный мир Южного Урала и Северного Прикаспия: Тезисы и материалы V региональной конференции. Оренбург: Изд-во «Оренбургская губерния, 2005. С. 52 – 56.

ЭНТОМОЛОГИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ В ЧЕЛЯБИНСКОЙ ОБЛАСТИ
Историю изучения энтомофауны Челябинской области можно условно разделить на 3 этапа.
Первый этап, начатый Великими академическими экспедициями под руководством П.С. Палласа в конце XVIII века и продолжавшийся до 20-х годов XX века, характеризовался фрагментарными исследованиями некоторых групп насекомых, проводимых различными экспедициями или энтомологами-любителями. Изучались отдельные группы вредителей сельского хозяйства: листоеды (Малахов М.В., Якобсон Г.Т.), саранчовые (Винокуров Г.М., Порчинский И.А., Шапинский Д.В., Щелкановцев Я.П.). Ряд работ посвящен вредителям леса: усачам (Мельгунов П.П.), монашенке, сосновой совке и сосновому пилильщику (Бернацкий А., Обухов А.Е., Симон О.), фауне чешуекрылых (Эверсманн Э.А., Бутлеров А.Н., Воронцовский П.Г., Петерсон В.О., Редикорцев В.В.), муравьям (Рузский М.Д.), стрекозам (Бартенев А.Н.), ручейникам (Мартынов А.В.).
Для второго этапа, охватывающего 1920 - 1950-е гг., характерно появление в регионе первых собственных центров изучения насекомых (Ильменский заповедник, Троицкий степной заповедник, сеть краеведческих музеев). К этому периоду относится ряд работ известного уральского энтомолога профессора Ю.М. Колосова, цикл энтомологических исследований, выполненных пермскими энтомологами в Троицком заповеднике (Нефедов Н.И., Овсянников А.Г.), и исследования вредителей леса в Ильменском заповеднике (Степанов В.Н., Ломакина З.В.).
Третий этап (этап формирования устойчивых региональных центров изучения насекомых) энтомологических исследований начался с создания в 1966 году в г. Чебаркуль Челябинской станции по борьбе с вредителями и болезнями леса (Распопов П.М., Гниненко Ю.И., Соколов Г.И., Заигралина М. В.). В Ильменском заповеднике были продолжено изучение вредителей леса (Новоженов Ю.И., Малоземов ЮА). В дальнейшем были развернуты региональные работы по напочвенным жесткокрылым (Коробейников Ю.И.), хортобионтным насекомым (Лагунов А.В., Чащина О.Е., Чичков Б.М.), фауне жесткокрылых (Лагунов А.В., Новоженов Ю.И.), равнокрылых (Тишечкин Д.Ю., Лагунов А.В.), чешуекрылых (Ольшванг В.Н., Горбунов П.Ю., Нуппонен К., Лагунов А.В.), перепончатокрылых (Андреева Е.М., Рудоискатель П.В., Подгорбунских Д.А.), двукрылых (Лагунов А.В., Чащина О.Е., Сорокина B.C.) и полужесткокрылых (Аглямзянов Р.С., Лагунов А.В.). В связи с развитием садоводства на Южном Урале активизируются работы по исследованию комплекса вредителей пло​довых и ягодных культур (Родина П.К., Мусич Е.Н., Сушин Б., Машкова И.В.). На кафедре зоологии Челябинского пединститута были развернуты исследования насекомых как промежуточных хозяев гельминтов (Окороков В.И., Ткачев В.А.), изучение фауны стрекоз (Харитонов А.Ю.), а в последние годы изучаются кокцинеллиды (Тюмасева З.И., Пекин В.П.), листоеды (Гуськова Е.В.), слепни (Лямин М.Я.). Пермские энтомологи, работая на территории Троицкого заказника, исследуют перепончатокрылых - опылителей (Пономарев А.Н., Демьянова Е.И., Лыков В.А.), кровососущих двукрылых (Масалкина Т.М.), фауну жесткокрылых (Есюнин С.Л., Козьминых В.О., Полянин А.Б.). Специалистами Свердловского сельскохозяйственного института Проведено изучение насекомых - вредителей мотыльковых растений (Тураев Н.С., Кайгородцев П.И., Карабатов П.А.). Следует отметить, что исследования насекомых Челябинской области резко активизировались за последние 15 - 20 лет. Примером тому может служить цикл работ по энтомофауне заповедника Аркаим, выполненный в конце 1990-х гг. (Михайлов Ю.Е., Малышкина Т.П., Андреева Е.М., Зиновьев Е.В., Козырев А.В., Ольшванг В.Н., Ахола М., Юнилайнен Я., Кайтилла Я.-П., Нуппонен К., Лагунов А.В.).
В настоящее время для Челябинской области известно около 3800 видов насекомых (таблица). По нашим расчетам (Лагунов, 2001) это составляет лишь четверть объема региональной энтомофауны. Вопрос об объеме энтомофауны региона неоднократно обсуждался в литературе. Так, по данным Ю.М. Колосова (1936) общее число насекомых, обитающих на Урале, около 10 тыс. видов. Сегодня совершенно очевидно, что эта цифра была занижена. Нами ранее только для Челябинской области (Лагунов, 1990; Лагунов, Новоженов, 1996) приводилась цифра 10 тыс. видов, что вероятнее всего тоже ниже истинного видового богатства насекомых области. З.И. Тюмасева (1990) оценивает объем энтомофауны области в 30 тыс. видов. Расчеты видового богатства насекомых региона, выполненные на основе всего объема современных фаунистических данных (Лагунов, 2001) показывают, величина видового богатства насекомых области - в 14 - 15 тыс. видов - наиболее вероятна и близка к высказанной нами ранее оценке (Лагунов, 1990,1999).
Таблица
Объем энтомофауны Челябинской области на начало XXI века

	Отряд насекомых
	Число зарегистрированных видов
	Ожидаемое число видов (по Лагунову, 2001,с изменениями)
	Основные публикации

	Коллемболы
	9
	100
	Буйнова, Гринбергc, Стебаев, 1963

	Поденки
	3
	35
	

	Стрекозы
	52
	60
	Бартенев,1908; Харитонов, 1975,1976

	Тараканы
	3
	3
	

	Богомолы
	2
	2
	

	Веснянки
	1
	30
	

	Прямокрылые
	67
	120
	Лагунов, 1997

	Кожистокрылые
	2
	5
	

	Сеноеды
	?
	10
	

	Пухоеды
	5
	70
	Скрыльков, 1987

	Вши
	3
	7
	

	Равнокрылые
	88
	720
	Тишечкин, Лагунов, 1994.

	Клопы
	221
	350
	Аглямзянов, Лагунов, 1994

	Трипсы
	1
	40
	

	Жесткокрылые
	1200
	3000
	Лагунов, Новоженов. 1996

	Сетчатокрылые
	7
	60
	

	Верблюдки
	1
	4
	

	Вислокрылки
	2
	3
	

	Скорпионницы
	1
	5
	

	Ручейники
	23
	100
	Мартынов, 1914

	Чешуекрылые
	1300
	2000
	Горбунов и др., 1992; Горбунов, Ольшванг, Лагунов, Нуппонен, 2004

	Перепончатокрылые
	604
	3600
	Рузский, 1905,1907; Соколов, 1982; Малозе-мова, Насыйрова 1987; Андреева, 1998

	Блохи
	?
	90
	

	Двукрылые
	182
	3600
	Таскаева, 1951; Коломеец, 1971; Масалкина и др., 1983; Лагунов, 2001; Sorokina, Chashchina,

	Всего
	3777
	Более 14000
	


Из приведенной таблицы хорошо видно, что целый ряд отрядов насекомых на территории Челябинской области либо не изучался, либо изучен совершенно недостаточно.
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НАСЕКОМЫЕ ИЗ КРАСНОЙ КНИГИ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ В ФАУНЕ ЧЕЛЯБИНСКОЙ ОБЛАСТИ. АННОТИРОВАННЫЙ СПИСОК
Введение
Необходимость охраны насекомых в настоящее время общепризнанна и не требует доказательств, а включение значительного числа видов шестиногих в Красную книгу РФ и в многочисленные Красные книги субъектов РФ подтверждает все возрастающий интерес исследователей к этому вопросу и его актуальность.
Результаты и обсуждение
На территории Челябинской области обитает 17 видов насекомых из Красной книги РФ [13].
1. Дозорщик–император – Anax imperator Leach, 1815. По устному сообщению А.Ю. Харитонова в июле 2004 года несколько экземпляров было встречено в Учалинском районе Башкирии. В связи с расширением ареала вида на восток весьма возможны находки на территории Челябинской области.
2. Дыбка степная—Saga pedo (Pallas, 1771). Встречается в степной зоне Челябинской области [3, 28]. Везде редка.
3. Жужелица Менетрие — Carabus menetriesi Hummel, 1827. Зарегистрирована на террито-рии заповедника Аркаим [4]. Редкий вид.
4. Красотел пахучий — Calosoma sychophanta (Linnaeus, 1758). За последние 50—60 лет численность этого вида резко сократилась. В настоящее время имеются достоверные находки из Ильменского заповедника, Троицкого заказника, Санарского бора и окрестностей г. Миньяр [6, 18].
5. Жук–олень — Lucanus cervus (Linnaeus, 1758). Встречается в западных районах области (Ашинский, Катав–Ивановский) [3, 28], распространение жука–оленя в основном связано с распространением дубрав.
6. Усач альпийский — Rosalia alpina (Linnaeus, 1758). Неоднократно отмечался в дубовых лесах Башкирии [12]. Возможны находки в широколиственных лесах на западе нашей области.
7. Слоник острокрылый — Euidosomus acuminatus (Boheman, 1839). В Челябинской области известен по находкам в заповеднике Аркаим [19].
8. Пчела–плотник — Xylocopa valga Gerstaecker, 1872. Обитает в лесостепных и степных районах Челябинской области [26, 27].
9. Шмель необыкновенный — Bombus paradoxus Dalla Torre, 1882. Распространен по всей области (кроме высокогорий), но тяготеет к лесостепной и степной зонам. Зарегистрирован в Ильменском заповеднике [1, 16] и в Троицком заказнике [16, 24].

10. Шмель изменчивый — Bombus proteus Gerstaecker, 1869. Встречается в степной и лесостепной зонах области [26, 27].
11. Шмель армянский — Bombus armeniacus Radoszkowski, 1877. Обитатель степной и лесостепной зоны Челябинской области. Отмечался в Троицком заказнике [23, 24] и в долинах рек Уй и Увелька [7].
12. Шмель степной — Bombus fragrans (Pallas, 1771). Указывался для окрестностей г. Троицка [7].
13. Шмель тулупчатый — Bombus mastrucatus Gerstaecker, 1869. В Челябинской области известен по единственной находке в Ильменском заповеднике (24.07.1987 г.) [5]
14. Голубянка Римн — Neolycaena rhymnus (Eversmann, 1832). Обитатель степной зоны области, отмечалась в окрестностях г. Троицка [20, 32] и в Брединском районе [2].
15. Люцина – Hamearis lucina (Linnaeus, 1758). Указан Ю. П. Коршуновым [10] для Ильменского заповедника исходный источник информации нам неизвестен. Посколько эта уникальная точка находится почти на 1000 км восточнее традиционной восточной границы ареала в Поволжье, информация нуждается в подтверждении.
16. Мнемозина — Parnassius mnemosyne (Linnaeus, 1758). Распространена в горной части области, отмечалась на хребтах Уреньга, Иремель [2, 3, 28], Таганай, Нургуш [16].
17. Аполлон обыкновенный — Parnassius apollo (Linnaeus, 1758). Распространен по всей области, но встречается локально, небольшими популяциями. Отмечался в Брединском, Троицком районах, в Ильменском заповеднике, в Санарском бору, на хребтах Уреньга и Нургуш [2].
Кроме того, в Приложении 3 Красной книги РФ (Аннотированный перечень таксонов и популяций животных, нуждающихся в особом внимании к их состоянию в природной среде) имеется 25 видов, встречающихся в нашем регионе.
1. Аральский тонкохвост — Ischnura aralensis Haritonov, 1979. Вид известен в мире лишь по нескольким локальным очагам в бассейне Сырдарьи, на Ильменской группе озер [31], на оз. Акакуль [30] и в Учалинском районе Башкирии [сообщение А.Ю. Харитонова].
2. Жужелица Карпинского — Carabus karpinskii Kryzhanovskij et Matveev, 1993. Эндемик Южного Урала. Описан как новый вид в 1993 году [33]. Обитает в изолированных местообитаниях – участках горных тундр на вершинах основных южноуральских гор и хребтов. Обнаружен на хребтах Уреньга, Иремель, Нургуш [3, 8, 9, 33].
3. Пестрый аскалаф — Ascalaphus maracanius (Scopoli, 1763). Встречается в южных районах области (Брединский, Кизильский) [3, 27], зарегистрирован в заповеднике Аркаим.
4. Серый рофитоидес — Rophitoides canus (Eversmann, 1852). Регистрировался в Троицком лесостепном заказнике [23, 24].
5. Округлая мегахила — Megachile rotundata (Fabricius, 1787). На территории области отмечалась лишь в Троицком лесостепном заказнике [24].
6. Мохнатая сколия — Scolia hirta Schrenk, 1781. Встречается в степной зоне области [26— 28].
7. Уклоненный шмель — Bombus laesus F. Morawitz, 1875. Обитатель степной зоны области, отмечался в Троицком заказнике [23, 24].
8. Моховой шмель — Bombus muscorum (Fabricius, 1775). Распространен по всей области, регистрировался в Ильменском заповеднике [5, 14, 22], национальных парках Таганай и Зюраткуль [16].
9. Черепитчатый шмель — Bombus serrisquama F. Morawitz, 1881. Вероятно, встречается по всей области. Регистрировался в Ильменском заповеднике [1, 5] и в Троицком заказнике [23, 24]. Имеются сведения о находках в окрестностях г. Троицка [7].
10. Шмель Шренка — Bombus schrenckii F. Morawitz, 1881. В Челябинской области тяготеет к горным ландшафтам. Отмечался в Ильменском заповеднике [5, 27], национальных парках Таганай и Зюраткуль [16].
11. Шмель модестус — Bombus modestus Eversmann, 1852. Вероятно, населяет лесную и лесостепную зоны области [15]. Зарегистрирован в Ильменском заповеднике [27].
12. Плодовый шмель — Bombus pomorum (Panzer, 1805). Распространен по всей лесостепной и степной зоне области [27, 29]. Зарегистрирован в Троицком и Брединском районах.
13. Щебневый шмель — Bombus ruderatus (Fabricius, 1775). В Челябинской области известен только по сборам в Ильменском заповеднике [3, 5, 16, 29].
14. Медведица Гера — Euplagia quadripunctata (Poda, 1761). Встречается в лесной зоне области [16, 26].
15. Медведица–госпожа — Callimorpha dominula (Linnaeus, 1758). Обитатель лесостепной и степной зоны Челябинской области, зарегистрирована в окрестностях г. Троицка и оз. Чебаркуль.
16. Красноточечная медведица — Utetheisa pulchella (Linnaeus, 1758). Распространена, вероятно, по всей территории области, отмечалась в Саткинском районе, окрестностях оз. Чебаркуль, в Троицком лесостепном заказнике, в Санарском бору [28, 29]. Обнаружена в степной зоне области [26, 27].
17. Голубая лента — Catocala fraxini (Linnaeus, 1758). Встречается в лесной и лесостепной зонах области [26, 27], данные по степной зоне отсутствуют. Зарегистрирована в Ильменском заповеднике [25] и в районе станции Сыростан и в окрестностях г. Челябинска.
18. Шпорниковая совка — Chariclea delphinii (Linnaeus, 1758). Регистрировалась в степной зоне области [26, 27]. Распространение по территории области не выяснено, нами эта бабочка отмечена на хребте Уреньга [28, 29].
19. Малая павлиноглазка — Eudia pavonia (Linnaeus, 1761). Достоверно отмечалась лишь в Ильменском заповеднике [21], хотя распространена, вероятно, по всей лесной и лесостепной зонам области.
20. Мертвая голова — Acberontia atropos (Linnaeus, 1758). Имеются только устные сообщения о находках этого вида в южной части области (вероятно залетные особи) [26, 27].
21. Большая переливница — Apatura iris (Linnaeus, 1758). Распространение по территории Челябинской области не изучено, этот вид был встречен в окрестностях Челябинска, в Ильменском заповеднике, в Саткинском и Ашинском районах [3, 28], регистрировался в Брединском бору [2] и Катав–Ивановском районе.
22. Сенница лесная — Coenonympha hero (Linnaeus, 1761). Распространение на территории Челябинской области не выяснено, нами этот вид отмечался в окрестностях Челябинска, в Ильменском заповеднике [21], на озере Тургояк и в Саткинском районе.
23. Поликсена — Zerynthia polyxena (Denis et Schiffermuller, 1775). Встречен в пойме р. Урал ниже г. Магнитогорска [11]. Эти сведения основаны на находке этого вида Е.А. Кулыгинским в 1972 году [2].
24. Подалирий — Iphiclides podalirius (Linnaeus, 1758). Встречается по всей территории области, но везде малочислен, тяготеет к лесной и лесостепной зонам [2].
25. Обыкновенный махаон — Papilio machaon Linnaeus, 1758. Встречается по всей территории Челябинской области [2].
Распределение видов по основным природным зонам Челябинской области относительно равномерно. Так, в степной зоне обитает 9 видов из основной части Красной книги РФ и 13 видов из Приложения 3, в лесостепной зоне – 6 и 15 видов, соответственно, в лесной зоне - 7 и 16 видов. Общеизвестно, что в настоящее время у большинства специалистов доминирует идея охраны насекомых преимущественно путем сохранения биотопов (мест обитания редких видов). Ранее нами [17] было показано, что существующая в Челябинской области сеть особо охраняемых природных территорий (ООПТ) обеспечивает сохранение генофонда редких насекомых лишь наполовину. В регионе имеется острая необходимость создания новых ООПТ с комплексным режимом охраны природных комплексов.
Заключение
Необходимость принятия специальных мер по сохранению редких и исчезающих видов животных и растений — одна из особенностей современного состояния окружающей среды, особенно в промышленно развитых регионах. В Челябинской области обитает 17 видов насекомых из Красной книги РФ и 25 видов из Приложения 3 Красной книги РФ. Лишь половина этих видов сохраняется существующей региональной сетью ООПТ. Очевидно, что требуется разработка специальной программы по охране редких видов насекомых в Челябинской области.
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ОБЩИЙ ОБЪЕМ ЭНТОМОФАУНЫ ЧЕЛЯБИНСКОЙ ОБЛАСТИ

Проблема сохранения биологического разнообразия на уровне видов становится все более актуальной в последнее столетие в связи с усиливающимся антропогенным влиянием на биосферу. Темпы снижения видового разнообразия наиболее высоки в промышленно развитых регионах, в том числе и на Южном Урале. На территории Челябинской области за последние 100 лет исчезли северный олень, сибирский подвид бобра, выхухоль. Этот печальный список, вероятно, можно было бы продолжить, но сведе-ния по многим другим группам животных, особенно беспозвоночным, отсутствуют. Это тесно связано с особенностями истории изучения фауны Южного Урала.
После великих академических экспедиций конца XVIII века (Паллас, Лепехин), которые впервые выявили фауну региона, и отдельных исследований XIX века (Гумбольдт, Эверсман, Сабанеев, Зарудный, Сушкин, Рузский), которые установили аллохтонность фауны Урала, зоологи потеряли интерес к изучению нашего края и устремились в более экзотические районы с высокой долей эндемичности фауны (Кавказ, Восточная Сибирь, Алтай, Приморье, Средняя Азия); этому способствовал и активный процесс развития транспортных магистралей. К началу ХХ века на Урале был создан лишь один региональный центр изучения фауны – Уральское общество любителей естествознания (1870 – 1929 гг., Екатеринбург), в котором активно работал пионер уральской энтомологии Ю.М. Колосов. Но основной зоной его внимания был, прежде всего, Средний Урал.
Начало планомерного изучения фауны насекомых Челябинской области относится ко второй половине ХХ века и тесно связано с деятельностью Чебаркульской станции защиты леса (П.М. Распопов, Ю.И. Гниненко, Г.И. Соколов, М.В. Заигралина), с исследованиями, проводимыми в Ильменском государственном заповеднике (В.Н. Степанов, Ю.И. Новоженов, Ю.А. Малоземов, Ю.И. Коробейников, А.В. Лагунов, О.Е. Чащина), Троицком степном заповеднике (заказнике) (Н.И. Нефедов, А.Г. Овсянников, Е.З. Тас-каева, А.Е. Храмушин, М.С. Кайгородова, К.Н. Бельтюкова, Л.С. Есюнин, В.О. Козьми-ных, А.Б. Полянин), а позднее с работами, выполненными на кафедре зоологии Челя-бинского государственного педагогического университета (З.И. Тюмасева, В.П. Пекин, Л.И. Приходкина, И.В. Машкова, Е.В. Гуськова).
Более подробно история энтомологических исследований в Челябинской области неоднократно описывалась нами в различных публикациях [20; 17; 21], к которым мы и отсылаем внимательного читателя.
В настоящее время для Челябинской области известно около 3700 видов насекомых (табл. 1).
Из таблицы видно, что целый ряд отрядов насекомых либо совсем не изучался, либо изучен совершенно недостаточно.
Вопрос об объеме энтомофауны региона неоднократно обсуждался в литературе. Так, по данным Ю.М. Колосова [15], общее число насекомых, обитающих на Урале, составляет около 10 тыс. видов. Сегодня очевидно, что эта цифра была занижена. Нами ранее только для Челябинской области [17; 21] приводилась цифра 10 тыс. видов, что, вероятнее всего, тоже ниже истинного видового богатства насекомых области. З.И. Тю-масева [39] оценивает объем энтомофауны области в 30 тыс. видов. Каково же наиболее вероятное число видов шестиногих Челябинской области? На этот вопрос нам поможет ответить таблица 2.

Расчеты, приведенные в таблице, основаны на сведениях по энтомофауне Ильменского заповедника (табл.1). Это одно из самых изученных в регионе мест с точки зрения знаний о видовом составе насекомых. Здесь наиболее хорошо изучены стрекозы (42 вида), прямокрылые (32 вида), полужесткокрылые (213 видов), жесткокрылые (1008 видов) и чешуекрылые (1159 видов). При сравнении числа видов из ИГЗ с числом видов в СССР, в этих группах получены следующие показатели: стрекозы – 21%, чешуекрылые – 12,9%, клопы – 10,7%, жуки – около 5%, прямокрылые – 4,6%. Какую же группу и, соответственно, какой расчетный процент следует принять для дальнейших расчетов?
Очевидно, что при дальнейших расчетах не стоит использовать стрекоз, личинки которых тесно связаны с водоемами, которыми богата заповедная территория. Разнообразие различных по типу водоемов создает в Ильменах уникальные условия для этой группы, поэтому видовое богатство стрекоз здесь особенно велико. Исследования, проведенные А.Ю. Харитоновым по всей территории области, добавили к списку стрекоз региона лишь 10 видов.
Таблица 1

Число видов насекомых, зарегистрированных на территории Челябинской области 

к концу ХХ века
	Отряд насекомых
	Число
	Источник информации

	Коллемболы
	9
	Буйнова, Гринбергс, Стебаев [6]; Стебаева [36]

	Поденки
	3
	Федоров [40]

	Стрекозы
	52
	Бартенев [3]; Bartenef [46]; Харитонов [41–44]; Белышев, Харитонов, Борисов и др. [4]

	Тараканы
	3
	Наши данные

	Богомолы
	2
	Наши данные

	Веснянки
	1
	Федоров [40]

	Прямокрылые
	67
	Лагунов [18]

	Кожистокрылые
	2
	Колосов [14]; Федоров [40]

	Сеноеды
	?
	

	Пухоеды
	5
	Скрыльков [34]

	Вши
	3
	Наши данные

	Равнокрылые
	88
	Новоженов [27]; Распопов, Малоземов [28]; Тишечкин, Лагунов [38]


	Полужесткокрылые
	221
	Аглямзянов, Лагунов [1]; наши данные

	Трипсы
	1
	Федоров [40]

	Жесткокрылые
	1200
	Лагунов, Новоженов [21]; разрозненные сведения других авторов; наши данные

	Сетчатокрылые
	7
	Наши данные

	Верблюдки
	1
	Наши данные

	Вислокрылки
	2
	Наши данные

	Скорпионницы
	1
	Наши данные

	Ручейники
	23
	Мартынов [24; 25]; Жебенев [10]

	Чешуекрылые
	1200
	Горбунов, Ольшванг, Лагунов и др. [7]; Горбунов, Лагунов, Ольшванг, Нуппонен [8]

	Перепончатокрылые
	604
	Рузский [29–32]; Соколов [35]; Лагунов [16]; Малоземова, Насыйрова [23]; Андреева [2]; наши данные

	Блохи 
	? 
	

	Двукрылые
	182
	Таскаева [37]; Коломеец [13]; Жебенев [10]; Масалкина, Дерягина, Манн [26]; наши данные

	Всего
	3677
	


Прямокрылые – группа насекомых, большинство видов которой отнесено к аридным зонам, где и наблюдается их наибольшее разнообразие. Из 67 видов этого отряда, обитающих на территории области, лишь 32 вида зарегистрировано в заповеднике, расположенном на границе лесной и лесостепной зон. Однако, несмотря на последнее обстоятельство, вклад заповедника в общий состав фауны прямокрылых Челябинской области невелик и составляет около 48%.
Приведенные в монографии А.В. Лагунова и Ю.И. Новоженова [21] данные по фауне жуков Ильменского заповедника недостаточно полны (на что указывают и сами авторы), общий объем фауны этой группы на заповедной территории должен составлять более 1500 видов.
Таким образом, для дальнейших расчетов пригодны лишь данные по полужесткокрылым и чешуекрылым – группам, которые наиболее полно изучены на территории Ильменского заповедника, и соотношение общего объема фауны этих отрядов в заповеднике к общему видов клопов и бабочек фауны СССР составляет примерно 11–13%. Это соотношение мы и будем использовать в дальнейших расчетах для определения ожидаемого числа видов в ИГЗ.
Таблица 2 

Видовое богатство насекомых Челябинской области

	Отряд насекомых
	Число видов в СССР
	Зарегистри-рованное число видов в Челябинской области
	Число видов, обнаружен-ных в ИГЗ
	% ви-дов в ИГЗ от фауны СССР
	Ожидаемое число видов в ИГЗ (расчетные данные)
	Ожидаемое число видов в области (экспертная оценка и расчетные данные)

	Коллемболы
	300
	9
	?
	
	33–39
	1001

	Поденки
	200
	3
	?
	
	22–26
	352

	Стрекозы
	200
	52
	42
	21
	(22–26)3
	604

	Тараканы
	50
	3
	2
	
	(6–7)
	3

	Богомолы
	20
	2
	0
	
	(2–3)
	2

	Веснянки
	220
	1
	?
	
	24–29
	305

	Прямокрылые
	700
	67
	32
	4,6
	(77–91)
	(116–137)

	Кожистокры-лые
	26
	2
	?
	
	3
	5

	Сеноеды
	60
	?
	?
	
	7–8
	(11–12)

	Пухоеды
	400
	5
	?
	
	44–52
	(66–78)

	Вши
	40
	3
	?
	
	4–5
	(6–8)

	Равнокрылые
	4000
	88
	77
	
	440–520
	(660–780)

	Полужестко-крылые
	2000
	221
	213
	10,7
	220–260
	3506

	Трипсы
	230
	1
	?
	
	25–30
	(38–45)

	Жесткокрылые
	20000
	1200
	1008
	ок. 5
	2200–2600
	30007

	Сетчатокрылые
	195
	11
	?
	
	21–25
	608

	Верблюдки
	31
	2
	1
	
	3–4
	49

	Большекрылые
	9
	2
	2
	
	(1)
	310

	Скорпионницы
	27
	1
	1
	
	3–4
	(5–6)

	Ручейники
	600
	23
	18
	
	66–78
	(99–117)

	Чешуекрылые
	9000
	1200
	1159
	12,9
	990–1170
	(1485–1755)

	Перепончато-крылые
	20000
	604
	341
	
	2200–2600
	(3300–3900)

	Блохи
	500
	?
	?
	
	55–65
	(83–98)

	Двукрылые
	20000
	182
	50
	
	2200–2600
	(3300–3900)

	Всего
	78808 (80–120 тыс. ви-дов)11
	3682
	2946
	Для расче-тов принято 11–13
	8652–10226
	12805–14463


1 По данным С.К. Стебаевой [36], в таежной зоне Сибири отмечено 110, в лесостепной зоне – 73 и в степной зоне – 62 вида ногохвосток. 2 В соседней Башкирии известно 32 вида поденок [5]. 3 В скобках приведены цифры, которые явно не совпадают с реальными величинами в силу особенностей распространения кон-кретных групп насекомых, но в общих расчетах эти данные использованы без корректировки. 4 В составе фауны стрекоз Урала в настоящее время выявлен 61 вид [45]. 5 В целом для Урала список веснянок включает на сегодня 31 вид [22], из водоемов Южного Урала (Башкирия) по личиночным стадиям известно 17 видов [5]. 6 Увеличение числа видов этой группы в Челябинской области следует ждать за счет изучения степной и лесо-степной зон, где полужесткокрылые совершенно не изучались. 7 А.В. Русаков и Г.В. Ни [33] для степной зоны Южного Урала приводят предполагаемый объем колеоптерофауны в 3000 видов, в то же время по экспертной оценке В.О. Козьминых [21] фауна жесткокрылых всего Урала насчитывает 3500 видов. Ранее нами [21] для фауны жесткокрылых Челябинской области приводилась цифра в 2500 видов.8 В Западной Сибири зарегистрировано 60 видов сетчатокрылых [9]. 9 Известно 3 вида фауны Западной Сибири, еще один вид отмечался на горе Иремель [9]. 10 В.В. Дубатолов [9] для Западной Сибири приводит 3 вида вислокрылок.11 Цифры в скобках приведены по Кержнеру [12]. В СССР известно более 81 тыс. видов насекомых, а по прогнозу И.М. Кержнера общее число видов составляет около 120 тысяч.
Полученные результаты приведены в предпоследней колонке таблицы 2. Расчеты показали, что ориентировочно общий объем заповедной энтомофауны составляет приблизительно 8,5 – 10 тыс. видов, что соответствует величине, приводимой нами ранее [11].
Наконец, для расчетов общего объема энтомофауны Челябинской области были применены два метода. Во-первых, это экспертная оценка объема фауны отряда опиралась на сведения по биологии, экологии и особенностям распространения представителей конкретной группы насекомых, а также на сведения по фауне сопредельных административных образований и всего Урала. В ряде случаев, когда экспертная оценка была затруднена, применялся метод приблизительных расчетов (как вспомогательный). При этом мы исходили из предположения, что фауна области примерно в 1,5 раза богаче фауны заповедника (расчетные данные в последней колонке табл. 2 даны в скобках). Напомним, что Ильменский заповедник расположен на стыке двух природных зон: лесной и лесостепной и, соответственно, в составе фаунистических комплексов хорошо выражены элементы двух зональных фаун; кроме того, естественное ландшафтное разнообразие этой сравнительно небольшой территории создает предпосылки для высокого уровня видового разнообразия животных.
Таким образом, полученная нами расчетная величина видового богатства насекомых области – 13–14 тыс. видов – близка к высказанной нами ранее оценке [17; 19].
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НОВЫЙ ПОДХОД К СОЗДАНИЮ СИСТЕМЫ ОСОБО ОХРАНЯЕМЫХ ПРИРОДНЫХ ТЕРРИТОРИЙ ЧЕЛЯБИНСКОЙ ОБЛАСТИ

В последние годы в отечественной литературе достаточно интенсивно обсуждается вопрос о создании различного рода сетей особо охраняемых природных территорий (ООПТ). Большинство авторов, так или иначе, выражают мысль о необходимости создания систем ООПТ в каждом субъекте РФ и в России в целом. При этом площадные ООПТ в данном случае являются элементами системы, а для связей предлагается использовать различного рода «экологические коридоры», которые позволяют биоте свободно расселяться с одной территории на другую. Для таких коридоров рассматриваются чаще всего линейные ландшафтные элементы (поймы рек, лесозащитные полосы, цепочки островков леса в лесостепи и степи, горные хребты), реже - сплошные лесные массивы или пространства степной зоны и т.п.
При таком подходе, как правило, не принимается во внимание, что по своей сути понятие «экологический коридор» видоспецифично. Практически очень мало ландшафтных элементов, которые могли бы служить эффективными коридорами расселения сразу для всех живых организмов. Даже русла рек могут иметь некие барьерные образования (например, пороги), которые ряд видов не могут преодолеть. Кроме того, группы организмов имеют весьма своеобразные пути расселения, которые сегодня ни один из специалистов не решится назвать «экологическим коридором». К примеру, установлено, что весьма эффективным способом расселения панцирных клещей является перенос их в оперении птиц (так, в зональной тундре можно встретить средиземноморских клещей). Из этого следует, что коридорами расселения панцирных клещей являются пролетные пути пернатых. Наконец, в ряде случаев коридорами расселения некоторых видов и групп организмов являются транспортные артерии, создаваемые человеком (железные дороги, автострады, речные и морские пути, иногда даже авиамаршруты). Следуя логике, их также следует рассматривать в качестве «экологических коридоров».
В связи с различными представлениями об экологических коридорах нами был предложен и частично реализован новый подход к конструированию региональной системы ООПТ в Челябинской области. Суть его заключается в следующем.
- В качестве основных элементов системы ООПТ выбраны территориальные объекты различного природоохранного статуса (заповедники, национальные парки, заказники, памятники природы, зеленые зоны городов, лесные генетические резерваты и др.).
- Выбор модельных групп видов и сообществ осуществлен с учетом наличия в регионе достаточно полной информации по их территориальному распространению. В Челябинской области такими модельными группами оказались редкие виды растений, древесно-кустарниковая флора, редкие виды животных, охотничье-промысловые животные, население птиц наземных местообитаний, фауна насекомых - вредителей леса.
- Если при заполнении матриц наличия-отсутствия видов (типов сообществ) данные по отдельным ООПТ отсутствовали, то ячейка матрицы заполнялась методом экстраполяции данных по ближайшим соседним ООПТ или с помощью экспертной оценки.
- Заполненные матрицы подвергали анализу различными методами кластеризации с использованием различных мер сходства-различия, при этом были установлены основные связи  внутри совокупности ООПТ. На получаемых дендрограммах выделялись обособленные группы ООПТ с достаточно высоким уровнем сходства.
- Данные, полученные по различным модельным группам, сравнивали, на основе сравнения выявлялись достаточно устойчивые связи между конкретными ООПТ, которые, по нашему мнению, можно интерпретировать как «экологические коридоры».
Одной из сложностей предлагаемого нами подхода является отсутствие данных о состоянии конкретного «экологического коридора» в настоящее время, т.к. устойчивые связи между ООПТ для модельных групп могли существовать в прошлом. Единственным способом разрешения этого противоречия является экспертная оценка, которая облегчается тем, что речь идет о конкретной модельной группе, т.е. эксперт может учесть особенности биологии и экологии видов, использующихся в анализе.
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УРОЧИЩЕ «УСТИНОВСКИЕ ИЗВЕСТНЯКИ» - НОВЫЙ КОМПЛЕКСНЫЙ ПАМЯТНИК ПРИРОДЫ ЧЕЛЯБИНСКОЙ ОБЛАСТИ
В настоящее время сеть особо охраняемых природных территорий (ООПТ) Челябинской области насчитывает 4 заповедника (Ильменский, Восточной-Уральский, часть Южно-Уральского, Аркаим), 2 национальных парка (Таганай и Зюраткуль), 23 заказника и около 190 памятников природы.
В последние четыре года специалистами Ильменского государственного заповедника ведутся интенсивные работы по проблеме создания региональной системы ООПТ на территории области. В рамках этого проекта обследуются территории в различных природных зонах области. В ходе работ было выявлено урочище Устиновские известняки, расположенное на территории административного образования город Миасс в 1 км к северу от железнодорожной станции Устиново. В связи с намерением ООО «ТЭН и К°» приступить к разведке находящегося здесь месторождения мраморизованного известняка (планируется закладка опытно-промышленного карьера), нами в срочном порядке было проведено обследование урочища.
В геологическом отношении урочище представляет собой живописную каньонообразную долину реки Миасс. Выходы известняка протянулись на расстояние около 1 км. Высота скальных обнажений в среднем около 10 - 15 м, местами хорошо выражены карстовые явления (гроты, пещеры, воронки). Проявление слабомраморизованных известняков относится к перспективному типу рудопроявления, однако закладка даже опытного карьера приведет необратимым негативным последствиям для окружающей среды (уничтожение растительности, изменение гидрологического режима, пылевые выбросы и прочее).
На обследованной территории находится уникальный для Южного Урала палеонтологический памятник «Навес Устиново» плейстоценового периода, здесь же обнаружены археологические находки позднепалеолитического периода. В составе палеонтологических находок кости лошади, косули, сурка, волка, бизона, сайги, шерстистого носорога, северного оленя, пещерного льва и других животных (Смирнов и др., 1990). Следует отметить, что палеонтологические и археологические изыскания здесь только начаты, наличие на этом участке нескольких других гротов, пещер и навесов позволяет ожидать новых крупных открытий.
В ботаническом отношении рассматриваемый участок является естественным резерватом редких растений, значительная часть которых либо включена в Красные книги различного ранга (РФ, Челябинской области), либо входит в списки редких растений Урала, Южного Урала и Челябинской области (Горчаковский, Шурова, 1982; Кучеров, Мулдашев, Галеева, 1987; Самарин, 1979): костенец постенный, пузырник ломкий, гвоздика иглолистная, минуарция Гельма, минуарция Крашенинникова, шиверекия горная, горноколосник колючий, астра альпийская, кубышка желтая и другие. Рассматриваемая территория представляет собой уникальный участок реликтовой остепненной растительности.
В зоологическом отношении соседство остепненного луга и реки Миасс с выходами известняковых скал создает условия для существования своеобразного комплекса животных. Предварительно установлено гнездование обыкновенной пустельги, коростеля, камышницы, ласточки-береговушки, перепела, нескольких видов камышовок. На остепненном лугу отмечены интересные виды прямокрылых, редкие виды бабочек (суворовка), в долине реки довольно высока численность стрекозы красотки-девушки (вид, рекомендованный к включению в Красную книгу Челябинской области).
На основании вышеуказанного можно сделать однозначный вывод об уникальности урочища Устиновские известняки и необходимости объявления его комплексным памятником природы областного значения. В настоящее время нами подготовлен пакет документов для администрации г. Миасса и Челябинской области по обоснованию создания нового комплексного памятника природы областного значения «Устиновские известняки».
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РЕДКИЕ И ИСЧЕЗАЮЩИЕ ВИДЫ РАСТЕНИЙ И ЖИВОТНЫХ АДМИНИСТРАТИВНОЙ ТЕРРИТОРИИ Г. МИАССА
Международная практика составления списков редких и исчезающих видов различных территорий, насчитывающая более 40 лет, убедительно доказала полезность и практическую значимость таких перечней. Сегодня в условиях отсутствия Красной книги Челябинской области особое значение приобретают районные списки видов, нуждающихся в охране. Именно этими соображениями руководствовались авторы при создании этой статьи.
РЕДКИЕ РАСТЕНИЯ
В основу списка редких растений вошли эндемичные, реликтовые виды, а также растения, занесенные в «Красную книгу РСФСР» (1988). Некоторые широко распространенные виды включены в список как подвегающиеся опасности вследствие массового сбора (например, лекарственные, декоративные).
Семейство Оноклеевые - Onocleaceae
Страусник обыкновенный - Matteuccia struthiopteris
1. Нередко образует заросли в ольшаниках и зарослях черемухи по берегам рек и ручьев. 
Семейство Кочедыжниковые - Athyriaceae
Вудсия альпийская - Woodsia alpina. Найдена в Ильменском заповеднике единственный раз между озерами Б. Миассово и Бараус на гранитном останце.
В. Эльбская - W. Ilvensis. Обнаружена на гранитных останцах в районе озер Бараус и Теренкуль. Редко.
Семейство Щитовниковые - Aspidiaceae
Голокучник Робертов - Gymnocarpium robertianunu. Встречается в заповеднике в борах-зеленомошниках, особенно на гранитных останцах оз. Бараус. Редко.
Семейство Костенцовые – Aspleniaceae
Костенец волосовидный - Asplenium trichomanes. Обнаружен в Ильменском заповеднике только на гранитных останцах между озерами М. Миассово и Бараус.
К. северный - A. septentrionale. Обитает в трещинах скал в Ильменском заповеднике, обнаружен на обнажениях на восточном берегу Оз. Тургояк.
Семейство Ужовниковые - Ophioglossaceae
Гроздовник полулунный - Botrichium lunara. Собран на южном склоне Ильменского хребта в смешанном лесу.
Г. многораздельный - В. multifidunu В Ильменском заповеднике обнаружен на окраине болота в сыром березняке в кв. 75.
Семейство Плауновые - Lycopodiaceae
Дифазиаструм сплюснутый - Diphasiastrum complanatum. В Ильменском заповеднике найден в кв. 226 в бору-зеленомошнике на мощном моховом покрове.
Семейство Полушниковые - Isoetaceae
Полушник озерный - Isoetes lacustris. Очень редкое растение. По сообщениям некоторых исследователей есть в оз. Тургояк. Вид занесен в «Красную книгу РСФСР» (1988).
Семейство Кипарисовые — Cupressaceae
Можжевельник обыкновенный - Juniper us communis. Доледниковый реликт. В Ильменском заповеднике встречается редко по западному склону Ильменского хребта (кв. 216). Обнаружен также на западном берегу оз. Тургояк.
Семейство Эфедровые - Ephedraceae
Эфедра двухколосковая - Ephedra distachya. Обитатель каменистых горных степей, обнажений известняка и песчаника. Отмечена на восточном берегу оз. Тургояк.
Семейство Рдестовые - Potamogetonaceae 
Рдест красноватый - Potamogeton rutilus. В основном обитает в крупных водоемах, чувствителен к чистоте воды. Отмечен в озерах Тургояк и Малый Таткуль.
Семейство Наядовые - Najadaceae
Каулиния гибка - Caulinia flexilis. Известна из городского пруда в г. Миассе и из оз. Большое Миассово
Семейство Шейхцериевые - Scheuchzeriaceae
Шейхцерия болотная - Scheuchzeria palustris. Предпочитает глубокие верховые и переходные сфагновые, осоково-сфагновые болота. Встречается сравнительно часто.
Семейство Злаки - Роасеае

Ковыль перистый - Stipa pennata. Растет в степях, на лесных полянах, каменистых склонах, по береговым обнажениям. Довольно часто встречается на южных склонах гор. Вид занесен в «Красную книгу РСФСР» (1988).
К. опушеннолистный - S. dasyphylla. Там же, но гораздо реже. Вид занесен в «Красную книгу РСФСР» (1988).
К. волосатик - S. capillata. Отмечен только на Демидовских сопках и на берегу залива оз. Миассово - Инышко - на тремолитовом останце.
К. Залесского - S. zalesskii. Найден только в одном пункте Ильменского заповедника - на южном склоне Ильменского хребта на каменистом субстрате. Вид занесен в «Красную книгу РСФСР» (1988).
Пырей иневатый - Elytrigia pruinifera. Скально-горно-степной эндемик. Обитает на щебнистых склонах. Найден в Ильменском заповеднике.
П. отогнутоостый - Е. reflexiaristata. Скально-горно-степной эндемик. По всей горной части Челябинской области на обнажениях.
Пырейник уральский - Elymus uralensis. Растет на пойменных, лесных, степных лугах предгорий Южного Урала. Обнаружен в южной части Ильменского хребта. Скально-степной эндемик.
П. зеленочешуйный - Е. viridiglumus. Обитатель березовых колков лесостепи, высокотравных лугов, разреженных березняков. Редок.
Овсец пустынный - Helictotrichon desertorum. Плейстоценовый горностепной реликт азиатского происхождения. Типичные местообитания - степи, степные склоны. В Ильменском заповеднике характерен для сосново-лиственничных редколесий.
Лисохвост сизый — Alopecurus glaucus. Плейстоценовый перигля-цяальный реликт, проникший из высокогорий Азии. Обитает на высокогорных лугах, спускаясь в лесную зону и лесостепь. Достаточно редок. Семейство Ситниковые - Juncaceae
Ситник стигийский — Juncus stygius. Обитает в Ильменском заповеднике по сфагновым болотам и не сильно обводненным мочажинам комплексных болот, реже в заболоченных лесах. Одно из двух местообитаний в Челябинской области.
Семейство Осоковые - Сурегасеае
Очеретник белый - Rhynchospora alba. Отмечен в 3-х пунктах Ильменского заповедника на моховых и осоковых болотах.
Пухонос альпийский — Baeothryon alpinum. Обитает на верховых болотах. Отмечен в заповеднике на сфагново-осоковом болоте с сосной; в большом количестве встречается на Ильменском торфянике.
Схенус ржавый - Schoehus ferrugineus. Известен по единственному на восточном макросклоне Урала сбору с Халитовского болота (к юго-западу от г. Миасса).
Семейство Лилейные - Liliасеае
Лилия кудреватая, саранка - Lilium martagon. Достаточно часто встречается в светлых лесах, на лужайках, просеках. Декоративное растение.
Семейство Касатиковые - Iridaceae
Ирис Сибирский - Iris sibirica. Изредка встречается по сырым лугам.
Семейство Ятрышниковые - Orchidaceae
Венерин башмачок крапчатый - Cypripedium guttatum. Довольно часто встречается в травянистых борах и березняках.
В. б. крупноцветковый - С. macranthon. Там же, изредка в травянистых березняках. Вид занесен в «Красную книгу РСФСР» (1988).
В. б. настоящийЙ - С. calceolus. Там же, в березовых и смешанных лесах, реже в травянистых борах. Вид занесен в «Красную книгу РСФСР» (1988)
Гнездовка настоящая - Neottia nidus-avis. Изредка попадается в травянистых борах заповедника, а также в пихтово-еловых лесах в районе оз. Тургояк.
Гудайера ползучая - Goodyera repens. Встречается в Ильменском заповеднике по мшистым борам. Достаточно редко. В небольшом количестве обнаружена в сосновом травяном лесу в устье р. Бобровки (район оз. Тургояк). Встречается в окрестностях г. Миасса.
Дремлик темно-красный — Epipactis atrorubens. В заповеднике произрастает в сухих борах, особенно в районе оз. Бараус. В окрестностях оз. Тургояк встречен на дне старого мраморного карьера.

Ладьян трехраздельный - Corallorhiza trifida. Изредка попадается в ольшаниках Ильменского заповедника на иловатых почвах.
Липарис Лезеля - Liparis loeselii. Собран в заповеднике к югу от оз. Б. Таткуль на сфагново-осоково-клюквенном болоте среди заболоченного березняка. Вид занесен в «Красную книгу РСФСР» (1988).
Неоттианта клобучковая - Neottianthe cucullata. Обычна в мшистых и папоротниковых борах. Вид занесен в «Красную книгу РСФСР» (1988).
Пальчатокоренник Фукса - Dactylorhiza fuchsii. Обитает в разреженных лесах и на лугах заповедника, встречается нечасто.
П. балтийский - D. bаltiса. Нередко встречается в Ильменском заповеднике на мокрых лугах и болотах. Вид занесен в «Красную книгу РСФСР» (1988).
Скрученник приятный - Spiranthes amoena. Собран лишь в двух местах в заповеднике на осоково-сфагновом болоте и на Ильменском торфянике.
Ятрышник обожженный - Orchis ustulata. Отмечен на каменистых остепненных склонах Ильменского хребта. Редок. Вид занесен в «Красную книгу РСФСР» (1988).
Я. шлемоносный - О. militaris. Изредка отмечается на мокрых лугах в Ильменском заповеднике. Вид занесен в «Красную книгу РСФСР» (1988).
Семейство Гвоздичные - Caryophyllaceae
Гвоздика иглолистная - Dianthus acicularis. Скальный горностепной эндемик. Обитает на сухих скалистых склонах, на каменистых степных участках в Ильменском заповеднике, в лиственнично-сосновых редколесьях на восточном берегу оз. Тургояк, а также в окрестностях поселка Тургояк.
Минуарция Гельма - Minuartia helmii. Скальный горностепной эндемик. На скалистых обнажениях и склонах. Отмечена в Ильменском заповеднике. Вид занесен в «Красную книгу РСФСР» (1988).
М. Крашенинникова - М. Krascheninnikovil Скальный горностепной эндемик. Там же. Вид занесен в «Красную книгу РСФСР» (1988).
Смолевка башкирская - Silene baschkirorum. Скальный горностепной эндемик. Там же.
Семейство Кувшинковые - Nymphaeaceae
Кувшинка чисто-белая - Nymphaea Candida. Достаточно часто встречается в озерах Ильменской группы. Декоративное растение.
К. четырехлепестная - N. tetragona. Произрастает вместе с предыдущим видом, но гораздо реже.
Кубышка желтая - Nuphar lutea. Иногда образует заросли в озерах. Декоративное растение.
К. малая - N. pumila. Встречается в озерах достаточно редко.
Семейство Лютиковые - Ranunculaceae
Адонис Весенний - Adonis vernalis. Достаточно обычен, повсеместно встречается на сухих склонах, в зарослях степных кустарников. Лекарственное растение.
Аиемонаструм Пермский - Anemonastrum biarmense. Высокогорный эндемик. Обитает в травянистых сосновых и березовых лесах, на горно-ключевых лугах в Ильменском заповеднике.
Ветреница лесная - Anemone sylvestris. Широколиственно-лесной эндемик. Встречается изредка по каменистым склонам, опушкам сухих березняков в заповеднике.
Ветровник вильчатый - Anemonidium dichotomum. Отмечен один раз в Ильменском заповеднике.
Купальница европейская - Trollius europaeus. Обычный вид горно-ключевых и влажных низинных лугов и травянистых березняков, повсеместно. Декоративное растение.
Прострел желтеющий — Pulsatilla flavescens. Распространен на остепненных склонах и в сухих типах леса. Декоративное растение. 

Семейство Крестоцветные - Brassicaceae
Клаузия солнцепечная - Clausia aprica. Степной реликт азиатского происхождения обитает на каменистых склонах, нечасто.
Шнверекия подольская - Schivereckia podolica. Скальный горностепной эндемик. Встречается спорадически по миаскитовым скалам Ильменского хребта.
Семейство Росянковые - Droseraceae
Росянка круглолистная - Drosera rotundifolia. Характерна для сфагновых болот заповедника. В районе оз. Тургояк встречена в сосновом сфагновом лесу.
Р. английская - D. anglica. Растет на переувлажненных участках сфагновых болот. Встречается гораздо реже, чем предыдущий вид. 

Семейство Камнеломковые - Saxifragaceae
Камнеломка колючая - Saxifraga spinulosa. Редкий вид, обнаружен в горах в окрестностях г. Миасса.
К. болотная - S. hirculus. Указана для окрестностей г. Миасса, р. Миасс близ оз. Тургяк. Очень редкий вид.
Семейство Розоцветные - Rosaceae
Лапчатка шелковистая - Potentilla sericea. Плейстоценовый горностепной и скальный реликт горно-азиатского происхождения. Обитатель каменистых степных склонов Ильменского хребта.
Л. снежная - P. nivea. Плейстоценовый горностепной и скальный реликт горно-азиатского происхождения. Указывается для Ильменского Хребта и верховьев р. Миасс.
Манжетка иремельская - Alchemilla iremellca. Высокогорный эн​демик. Обитает на лугах и лесных полянах на Ильменском хребте. Редкий вид.
М. рифейская - A. rhiphaea. Высокогорный эндемик. В заповеднике растет на влажных лугах и лесных опушках. Редкий вид. 

Семейство Бобовые - Fabaceae
Астрагал клера - Astragalus clerceanus. Скально-горностепной эндемик. Очень редкий вид. Собран в районе один раз на вершине Мухамбетовского хребта в сосново-лиственичном редколесье. Вид занесен в «Красную книгу РСФСР» (1988).
Остролодочник Гмелина - Oxytropis gmelinii. О. колосистый - О. spicata. О. сближенный - О. approximata. Все три вида являются скальными эндемиками и обитают на каменистых степных склонах Ильменских гор.
О. уральский - О. uralensis. Плейстоценовый скально-горностепной реликт горно-азиатского происхождения. Обитатель остепненных лесов. Ильменский заповедник - одно из двух местонахождений в Челябинской области.
Чина Гмелина - Lathyrus gmelinii. Плейстоценовый реликт азиатского происхождения, свойственный светлым лесам и лужайкам. Изредка. 

Семейство Фиалковые - Violaceae
Фиалка Морица - Viola mauritii. Была собрана единственный раз на территории Ильменского заповедника у оз. Большой Кисегач. 

Семейство Волчеягодниковые - Thymelaeaceae
Волчье лыко обыкновенное - Daphne mezereum. Растение широколиственных лесов. В Ильменском заповеднике отмечено два раза. В районе оз. Тургояк встречается повсеместно в темнохвойных и липово-осиновых травяных лесах.
Семейство Зонтичные - Apiaceae
Бороздоплодник многораздельный - Aulacospermum multifidum. Скально-горно-степной эндемик. Обнаружен на скалистых вершинах Ильменского хребта.
Жабрица порезниковая - Sesili libanotis. Скально-горностепной эндемик. Обычна в Ильменском заповеднике в лесах, на лугах, остепненных склонах.
Семейство Горечавковые - Gentianaceae
Горечавка легочная - Gentiana pneumonanthe. Встречается изредка на низкотравных и остепненных лугах в заповеднике.
Горечавник бородатый - Gentianopsis barbata. Плейстоценовый реликт азиатского происхождения, свойственный светлым лесам и лесным лужайкам. Отмечен в Ильменском заповеднике изредка на сухих лугах, остепненных склонах, вырубках, просеках.
Семейство Синюховые - Polemoniaceae
Флокс сибирский - Phlox sibirica. Растет на степных и каменистых склонах. Плейстоценовый горностепной и скальный реликт горноазиатского происхождения. Окрестности г. Миасса - одно из немногих мест, где был найден этот вид.
Семейство Губоцветные - Lamiaceae
Тимьян Талиева - Thymus talijevii. Скальный эндемик. Обнаружен в районе оз. Тургояк на участках каменистых и кустарниковых степей. 

Семейство Норичниковые - Scrophulariaceae
Наперстянка крупноцветковая — Digitalis grandiflora. Плиоценовый реликт европейского происхождения. Приурочена к горнолесной зоне, обитает в светлых смешанных и березовых лесах, на горных лугах. Лекарственное растение.
Мытник мутовчатый - Pedicularis verticillata. Плейстоценовый перигляциальный реликт арктической флоры. Встречается местами в заповеднике на сырых лугах, в березовых и смешанных лесах.
Кастиллея бледная - Cactilleja pallida. Известна по сборам из окрестностей г. Миасса.
Семейство Валериановые - Valerianaceae
Патриния сибирская - Patrinia sibirica. Плейстоценовый скальный и горностепной реликт азиатского происхождения. Изредка встречается на скалистых вершинах Ильменского хребта.
Семейство Сложноцветные —Asteraceae
Астра альпийская - Aster alpinus. Плейстоценовый скальный и горностепной реликт азиатского происхождения. Отмечена в окрестностях г. Миасса на скалистых склонах, в Ильменском заповеднике обычна в сосново-лиственничных редколесьях.
Горькуша спорная - Saussurea controversa. Плейстоценовый реликт Азиатского происхождения. В заповеднике нередко обитает в сосново-лиственничных редколесьях, каменистых склонах, в мертвопокровных борах.
Козелец Рупрехта - Scorzonera ruprechtiana. Высокогорный эндемик. Отмечен на Ильменском хребте на вершинах гор, на скалах.
Мордовник обыкновенный - Echinops ritro. Послеледниковый степной реликт. В большом количестве растет на Змеевиковых сопках в Ильменском заповеднике. Есть указания о нахождении на Ильменском хребте и на сопках в долине р. Миасс.
Серпуха Гмелина - Serratula gmelinii Плейстоценовый реликт азиатского происхождения. В заповеднике обитает в остепненных лесах, на лугах, на склонах. Достаточно редка.
Цицербита уральская - Cicerbita uralensis. Эндемик широколиственных лесов. В Ильменском заповеднике изредка произрастает на горно-ключевых лесах, сырых лесах. В районе оз. Тургояк встречена в елово-пихтовом и осиновом крупнотравном лесу. Очень малочисленна.

РЕДКИЕ ЖИВОТНЫЕ

Насекомые
Отряд Стрекозы - Odonata
Семейство Красотки — Calopterygydae
Красотка-девушка - Calopteryx virgo. Редкий вид, хотя в отдельных местах численность может быть достаточно высока. Остро реагирует на загрязнение водоемов, может служить биоиндикатором загрязнений. В окрестностях г. Миасса эту стрекозу можно встретить в пойме р. Миасс.
Красотка блестящая- Calopteryx splendens. Редкий вид, встречающийся локально. Встречается в пойме р. Миасс, по берегам оз. Ильменское, Кысыкуль.

Семейство Стрелки — Coenagrionidae
Стрелка аральская, Тонкохвост аральский - Ischnura aralensis. Вид известен в мире лишь по двум локальным очагам в бассейне Сырдарьи и Южном Урале - на Ильменской группе озер и на оз. Акакуль. Численность крайне невелика, вероятнее всего стрелка аральская принадлежит к группе естественно-редких видов. Долгое время считалось, что этот вид обитает лишь в бассейне Сыр-Дарьи, однако один экземпляр этой редкой стрекозы был отловлен А.Ю.Харитоновым в Ильменском заповеднике в начале августа 1985 г., а позднее и на оз. Акакуль.
Отряд Равнокрылые - Homoptera
Семейство Певчие цикады — Cicadidae
Цикада горная - Cicadella montana. Встречаются локально, численность везде невелика. Зарегистрирована в Ильменском государственном заповеднике. В фауне региона цикада горная - единственный представитель семейства певчих цикад.

Отряд Полужесткокрылые - Hemiptera
Семейство Водяные скорпионы — Nepidae
Ранатра палочковидная - Ranatra linearis. На территории области достоверно известен лишь из одного места - Ильменского государственного заповедника. Ранатра палочковидная - самый крупный клоп фауны России (длина тела 30-35 мм).

Семейство Водомерки - Gerridae
Водомерка сфагновая - Gerris sphagnetorum. Очень редкий вид с разорванным ареалом (Скандинавия, Прибалтика, Польша, Полтавская обл., окрестности Тобольска, верховья Ангары и Подкаменной Тунгуски). В коллекциях мира хранится всего около двух десятков экземпляров этих насекомых. На территории области известен лишь из Ильменского заповедника по находке единственного экземпляра 01.08.1984. Находка этого вида на Урале уникальна - она «связывает» разорванные части ареала вида.
Отряд Жесткокрылые - Coleoptera
Семейство Жужелицы - Carabidae
Красотел пахучий - Calosoma sycophanta. Редкий вид, численность которого резко сократилась в середине XX в. из-за повышенной чувствительности красотела пахучего к ядохимикатам, применявшимся в то время для борьбы с вредителями лесов. В настоящее время существуют разрозненные немногочисленные популяции красотела. Достоверно обитает в окрестностях г. Чебаркуля, в Ильменском заповеднике, Троицком лесостепном заказнике и в Санарском бору. В лесах окрестностей г. Миасса ранее встречался довольно часто, но после химической обработки лесов в конце 50-х годов практически исчез. В настоящее время встречены лишь единичные экземпляры красотела.
Брызгун ребристый - Carabus exaratus. До недавнего времени считался эндемиком Кавказа. Обнаружен на Южном Урале и в Тюменской области. Единственная находка брызгуна ребристого в регионе относится к северной части Ильменского заповедника (20.06.1973 г.). По ряду морфологических параметров наш экземпляр отличается от своих кавказских собратьев, есть основания полагать, что мы имеем дело с новым для науки видом.
Бомбардир Хаматус - Brachinus hamatus. Редкий вид. Известна единственная находка бомбардира хаматуса в Ильменском заповеднике (1983 г.). Это самая северная находка вида, обитающего в основном в сухих степях и полупустынях. Бомбардиры интересны тем, что в случае опасности выбрызгивают из анальных желез защитную жидкость, которая мгновенно испаряется с резким щелчком, образуя облако едкого пара. 

Семейство Плавунцы — Dytiscidae
Плавунец широчайший - Dytiscus latissimus. Редок, имеются лишь единичные находки вида в Челябинской области. Зарегистрирован в некоторых водоемах Ильменского заповедника (оз. Б.Таткуль, оз. Б. Миассово). По неподтвержденным пока сведениям обитает в оз. Тургояк. Может служить индикатором чистоты водоема.
Семейство Мягкотелки — Cantharidae
Светляк обыкновенный - Lampirus noctulica. В окрестностях г. Миасса достаточно обычен, в начале лета самки хорошо заметны в ночное время по характерному зеленоватому свечению. Единственный в нашей фауне вид, самки которого отчетливо светятся в темноте

Семейство Усачи - Cerambycidae
Краснокрыл Келера - Purpuricenus kaehleri. Редкий вид. Встречается в широколиственных лесах на западе области, зарегистрирован в Ильменском заповеднике. Вероятно, что находка вида в Ильменских горах - самая восточная точка ареала.

Отряд Чешуекрылые - Lepidoptera
Семейство Парусники — Papilionidae
Махаон обыкновенный - Papilio machaon. Редкий вид, хотя в некоторых местах в отдельные годы численность может быть достаточно высока. Вид, украшающий природу. Эти красивые бабочки хорошо заметны в природе, в окрестностях г. Миасса встречаются довольно часто.
Подалирий- Iphiclides podalirius. Редкая и красивая бабочка. В окрестностях г. Миасса его чаще всего можно встретить в коллективных садах.
Аполлон обыкновенный - Parnassius apollo. Редкий вид, численность крайне низка, на территории области существуют отдельные, разрозненные популяции аполлона. Это одна из красивейших бабочек Евразии. Аполлон внесен в Международную Красную книгу МСОП, в Конвенцию о международной торговле видами дикой фауны и флоры, находящимися под угрозой исчезновения (СИТЕС), Красную книгу СССР и России. В окрестностях г. Миасса чаще всего встречается вдоль железнодорожных насыпей.
Семейство Нимфалиды - Nymphalidae
Переливницап ивовая - Apatura iris. Редкий для Челябинской области вид. Встречается в Ильменском заповеднике.
Ленточник тополевый - Limenitis populi (подвид L. populi enapius). Редкий для Челябинской области вид. В окрестностях г. Миасса в некоторые годы встречается достаточно часто.
Семейство Бархатницы - Satyridae
Сенница Геро, Боровая сенница - Coenonympha hero. Нами этот вид отмечался в Ильменском заповеднике, на оз. Тургояк, достаточно обычен на полянах в окружающих г. Миасс лесах.
Сенница эдип - Coenonympha oedippus. Регистрировалась в Ильменском заповеднике. Предпочитает луговые участки.
Семейство Голубянки – Lycaenidae
Червонец огненный - Lycaena virgaureae (подвид LMrgaureae alexandrae). Редкий вид. Встречается по всей области, нами отмечался в Ильменском заповеднике. Подвид alexandrae был Э.А. Эверсманом описан в 1909 г. из окрестностей г. Миасса. Обитает на лугах, лесных полянах, на остепненных склонах гор.
Семейство Павлиноглазки - Saturniidae
Павлиноглазка малая - Saturnia (Eudia) pavonia. Редкий вид. Достоверно отмечалась лишь в Ильменском заповеднике, хотя распространена, вероятно, по всей лесной и лесостепной зоне области. В Ильменском заповеднике за последние 15 лет было встречено всего 10-12 экземпляров.

Семейство Совки — Noctuidae
Голубая орденская лента - Catocala fraxini. Редкий вид. Внесен в Красную книгу СССР. Нами зарегистрирован в Ильменском заповеднике и в районе станции Сыростан. Обитатель лиственных лесов, обычно с разреженным древостоем, иногда встречается в поймах рек. 

Семейство Медведицы — Arctiidae
Медведица-госпожа - Callimorpha (Panaxia) dominula. Включена в перечень объектов животного мира, нуждающихся в особом внимании, Красной книги России. Зарегистрирована в окрестностях г. Миасса и оз. Чебаркуль. Несколько экземпляров было отловлено в центральной части Ильменского заповедника.
Медведица Гера - Callimorpha quadripunctaria. Редкий, украшающий природу, вид. Встречается в лесной зоне области. Зарегистрирован в районе Машгородка и в Ильменском заповеднике.
Отряд Перепончатокрылые - Hymenoptera
Семейство Апиды - Apidae
Род шмели — Bombus. Шмели отличаются большой изменчивостью. Отличить их друг от друга часто затруднительно, особенно для неспециалиста, поэтому в список редких насекомых окрестностей г. Миасса включены все виды шмелей, обитающие на ее территории. Шмели - чрезвычайно уязвимая группа жалящих перепончатокрылых. Ряд видов включен в Красную книгу России. Шмели представляют собой редкий в мире насекомых пример группы, видовое разнообразие которой больше в умеренных широтах, чем в тропиках. Это самые северные из пчелиных, значительное число видов которых встречаются за полярным кругом. Шмели - единственные опылители целого ряда растений и в первую очередь красного клевера. В окрестностях г. Миасса зарегистрировано 16 видов шмелей.
Шмель полевой - Bombus agrorum. Зарегистрирован в Ильменском заповеднике.
Шмель Консобринус — Bombus consobrinus. На территории области пока найден лишь в Ильменском заповеднике.
Шмель-чесальщик - Bombus distinguendus. Известен из двух точек области - Ильменского заповедника и Троицкого заказника.
Шмель садовый — Bombus hortorum. Отмечен в Ильменском заповеднике.
Шмель городской, Шмель дупловой - Bombus hypnorum. Зарегистрирован на территории Ильменского заповедника.
Шмель обыкновенный, шмель норовой - Bombus lucorum. На территории области регистрировался в Ильменской заповеднике и в Троицком заказнике.
Шмель макулодорсис - Bombus maculodorsis. 2 экземпляра было отловлено 24.07.87 в Ильменском заповеднике.
Шмель тулупчатый - Bombus mastrucatus. В Челябинской области известен по единственной находке в Ильменском заповеднике (24.07.1987).
Шмель моховой - Bombus muscorum. Отмечен в Ильменском заповеднике.
Шмель необычный - Bombus paradoxus. Распространен по всей области (кроме высокогорий), отмечался в Ильменском заповеднике и в Троицком заказнике.
Шмель луговой - Bombus pratorum. В Челябинской области отмечался только в Ильменском заповеднике.
Шмель красноватый - Bombus ruderatus. В Челябинской области известен только по сборам в Ильменском заповеднике.
Шмель Шренка - Bombus schrenkiu. В Челябинской области тяготеет к горным ладшафтам. Отмечался в Ильменском заповеднике, национальных парках «Таганай» и «Зюраткуль».
Шмель пластинчатозубый - Bombus serrisquama. Регистрировался в Ильменском заповеднике.
Шмель подземный - Bombus subterraneus latreillellus. Отмечался в Ильменском заповеднике и в Троицком заказнике.
Шмель земляной - Bombus terrestris. Пока обнаружен лишь в Ильменском заповеднике.
Дикая медоносная пчела, Башкирская бортевая пчела - Apis mellifera. Редкий вид. Ранее обитал почти по всей лесной зоне области. В настоящее время отмечен лишь в Ашинском и Катав-Ивановском районах. В Башкирии для охраны уникальной популяции башкирской бортевой пчелы создан заповедник Шульган-Таш. В прошлом (XVIII - XIX - начало XX вв.) бортевое пчеловодство существовало и в Миасском районе. 

Семейство Муравьи - Formicidae
Муравьи рода формика - Formica. Большинство видов этого рода сложно отличить друг от друга, поэтому в список редких насекомых нашего края включены все виды муравьев рода Формика, обитающие на ее территории. Рыжие лесные муравьи являются активными хищниками, уничтожают вредителей леса. Доказано, что при наличии 4-5 гнезд муравьев на 1 га обеспечивается полная защита леса от вредителей. На административной территории г. Миасса встречается 11 видов муравьев рода Формика.
Северный лесной муравей - Formica aquilonia. Распространен в лесной зоне области, отмечался в Ильменском заповеднике и в окрестностях оз. Зюраткуль.
Обыкновенный тонкоголовый муравей - Formica exsecta. Зарегистрирован в Златоусте, в Ильменском заповеднике и в окрестностях оз. Зюраткуль.
Бурый или лесной муравей - Formica fusca. Обитает по всей территории области. Регистрировался в Ильменском заповеднике.
Формика Лемани - Formica lemani. Известен лишь с территории Ильменского заповедника.
Малый лесной муравей — Formica polyctena. Один из самых многочисленных видов, населяющих всю территорию области. Встречается в Ильменском заповеднике.
Луговой муравей - Formica pratensis. Обитает на сухих лугах и остепненных участках Ильменского заповедника.
Формика прессилабрис - Formica pressilabris. Вероятнее всего обитает по всей области, везде редок. Имеются находки из Ильменского заповедника.
Обыкновенный рыжий лесной муравей - Formica rufa. Встреча​ется во всех природных зонах области. Регистрировался в Ильменском заповеднике и в окрестностях оз. Тургояк.
Краснощекий муравей - Formica rufibarbis. Встречен в окрестностях г. Миасса.
Муравей-рабовладелец - Formica sanguinea. Распространен в лесостепной и степной зонах и в предгорных сосново-березовых лесах восточного склона Южного Урала. Был обнаружен в Ильменском заповеднике.
Крансоголовый муравей - Formica trumcorum. Обитатель лесной зоны области.
Отряд Двукрылые - Diptera
Семейство Жужжалы — Bombyliidae
Жужжало большое - Bombylius major. Распространение в Челябинской области не изучено, нами этот вид отмечен в Ильменском заповеднике.
Рыбы

Отряд Лососеобразные - Salmoniformes
Семейство Лососевые — Salmonidae
Ручьевая форель - Salmo trutta caspius m. fario. Очень редкий в области вид с ограниченными местами обитания и их постоянным сокращением. Занесен в Красную книгу России. Отмечается в притоках р. Миасс (рр. Киалим, Куштумга).
Таймень - Hucho taimen. Очень редкий в области вид, численность и места обитания в последние годы настолько сократились, что его существование требует подтверждения. В области отмечены поимки в Аргазинском водохранилище, в притоке р. Миасс - речке Киалим.
Земноводные

Отряд Хвостатые - Caudata
Семейство Угяозубые - Hynobiidae
Сибирский углозуб - Salamandrella keyserlingiL Редкий вид. Распределение по территории неравномерно. Отмечался в районе оз. Ильменское.
Семейство Саламандровые — Salamandridae
Гребенчатый тритон - Triturus cristatus. Редкий вид. Встречен в Ильменском заповеднике.
Пресмыкающиеся
Отряд Чешуйчатые - Squamata
СемействоВеретеницевые — Anquidae
Веретеница ломкая - Anquis fragilis. В последнее время происходит резкое снижение численности вида и полное исчезновение во многих, ранее заселенных им, местах. Относительно стабильная численность сохранилась в основном в местах с ограниченным доступом человека, в частности, в Ильменском заповеднике.
Семейство Ужовые — Colubridae
Медянка - Coronella austriaca. Вид, редко встречающийся не только в Челябинской области, но и в других частях ареала. Отмечался в Ильменском заповеднике.
Птицы
Отряд Гагарообразные - Gaviifoimes
Семейство Гагаровые — Gaviidae
Чернозобая гагара - Gavia arctica. Редкий гнездящийся вид. На озерах Ильменского заповедника гнездится около 20 пар. 

Семейство Утиные — Anatidae
Пискулька - Anser erythropus. Немногочисленный пролетный вид. Занесен в Красную книгу России. В отдельные годы в районе г. Миасса на пролете отмечается не более 10 - 20 особей.
Лебедь-шипун - Cygnus olor. На территории области обычный вид, численность которого постепенно возрастает. В районе г. Миасса встречается на пролете, иногда возможно гнездование.
Обыкновенный турпан - Melanitta fusca. Малоизученный, редкий вид с неопределенным статусом. Отмечается на пролете в горнолесных районах (озера Тургояк и Б. Миассово).
Отряд Соколообразные - Falconiformes
Семейство Скопиные — Pandionidae
Скопа - Pandion haliaetus. Очень редкий вид. Занесен в Красную книгу России. Ранее одна пара гнездилась на территории Ильменского заповедника. В последние годы там же отмечены единичные встречи. 

Семейство Ястребиные — Accipitridae
Обыкновенный осоед - Pernis apivorus. Редкий, малоизученный вид. Достоверно известно о гнездовании осоеда в Ильменском заповеднике в 40-х гг. XX в. В настоящее время встречи осоеда достаточно редки.
Большой подорлик - Aqutta clanga. Редкий, малоизученный вид. Ранее был обычным гнездящимся видом в Ильменском заповеднике. На территории заповедника в 40-х г. XX в. гнездилось до 5 пар птиц. В настоящее время редкие встречи одиночных птиц отмечены только в Ильменском заповеднике.
Могильник - Aquila heliaca. Редкий, малоизученный вид, численность которого сокращается. Занесен в Красные книги МСОП и России. Отмечены залеты на территорию Ильменского заповедника.
Беркут - Aquila chrysaetos. Редкий вид, численность которого сокращается. Занесен в Красную книгу России. На территории в весенне-летний период встречается в горнолесных районах (хр. Б. и М. Урал, Ильменский заповедник). Ранее отмечался на гнездовье в районе хр. М. Урал.
Орлан-белохвост - Haliaeetus albicilla. Вид редкий на территории Челябинской области. Занесен в Красную книгу России. На территории района встречается в гнездовой период в Ильменском заповеднике, где отмечено гнездование одной пары.
Семейство Соколиные — Falconidae
Сапсан - Falco peregrinus. Очень редкий вид. Занесен в Красные книги МСОП и России. В конце 40-х годов XX в. одна пара сапсана гнездилась в Ильменском заповеднике и еще одна - на западном берегу оз. Тургояк. Гнезда в обоих случаях были устроены на скалах. В настоящее время сапсан встречается, главным образом, в горной части района. Гнездование не доказано.
Отряд Совообразные - Strigiformes
Семейство Совиные - Strigidae
Филин - Bubo bubo. Вид, численность которого на территории Челябинской области быстро сокращается. Занесен в Красную книгу России. Ранее филин был обычен в Ильменском заповеднике, в настоящее время здесь обитает не более 2-3 пар. Также редок этот вид и во всех горной части района.
Мохноногий сыч - Aegolius funereus. Редкий, малоизученный вид. Практически все встречи относятся к периоду сезонных кочевок. Дважды мохноногий сыч отмечен в гнездовой период в горной части района на хр. М. Урал. Возможно, гнездится в горных елово-пихтовых лесах.
Воробьиный сыч - Glaucidium passerinunu Редкий, малоизученный вид. Встречи отмечены, главным образом, в осенне-зимний период. В гнездовой период единично отмечался в Ильменском заповеднике. Не исключено гнездование воробьиного сыча в горных елово-пихтовых лесах района.
Ястребиная сова - Surnia ulula. Редкий, малоизученный вид. В горной части территории встречается в осенне-зимний период. В гнездовое время спаривающаяся пара наблюдалась весной 1983 г. в Ильменском заповеднике. Возможно гнездование в горных елово-пихтовых лесах.
Бородатая неясыть - Strix nebulosa. Редкий, малоизученный вид. В осенне-зимний период встречается во время сезонных кочевок в лесных и лесостепных местообитаниях района.

Отряд Воробьинообразные - Passeriformes
Семейство Сорокопутовые — Laniidae
Серый сорокопут - Lanius excubitor. Немногочисленный малоизученный вид. Занесен в Красную книгу России. В период сезонных кочевок встречается на всей территории Челябинской области. В отдельные годы зимует в лесных и лесостепных местообитаниях района. Возможно гнездование.

Млекопитающие
Отряд Рукокрылые - Chiroptera

Семейство Обыкновенные летучие мыши — Vespertilionidae
Бурый ушан - Plecotus auritus. Редкий вид с сокращающейся численностью. Единичные находки животных отмечены в Ильменском заповеднике.
Водяная ночница - Myotis daubentoni. Малоизученный, уязвимый вид. В настоящее время достоверно установлено обитание в Ильменском заповеднике.
Усатая ночница - Myotis mystacinus. Малоизученный уязвимый вид. Обнаружен в летний период в Ильменском заповеднике.
Нетопырь Натузиуса - Pipistrellus nathusii. Редкий вид. В настоящее время вид найден в Ильменском заповеднике.
Отряд Грызуны - Rodentia
Семейство Летяговые - Pteromyidae
Летяга - Pteromys volans. Редкий вид. Отмечен в горных елово-пихтовых лесах района.
Отряд Хищные - Carnivora
Семейство Куньи - Mustelidae
Европейская норка - Мustela lutreola. Вид с повсеместно сокращающейся численностью. Ранее была обычна на территории района. В настоящее время сообщения о встрече европейской норки единичны.
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Природное и культурное наследие Урала. Материалы III региональной научно-практической конференции. Челябинск, 2005. С. 87 - 90
ФАУНА ШМЕЛЕЙ (BOMBUS, АРIDАЕ, HYMENOPTERA) ЧЕЛЯБИНСКОЙ ОБЛАСТИ
Шмели представляют собой редкий в мире насекомых пример группы, видовое разнообразие которой больше в умеренных широтах, чем в тропиках. Это самые северные из пчелиных, значительное число видов, которых встречается за Полярным кругом. Род шмели (Bombus) - относительно молодой род, возникший в позднетретичное время, т.е. не более 25 млн. лет тому назад [1].
Это чрезвычайно уязвимая группа жалящих перепончатокрылых. Повсеместно в Северном полушарии численность шмелей постоянно снижается. Это следствие уничтожения человеком мест обитания шмелей, применения инсектицидов и общего загрязнения окружающей среды. Ряд видов включен в Красную книгу России [2]. Большинство видов ранее включались в списки редких и исчезающих насекомых Челябинской области [3, 4]. Охраняются на территориях заповедников и национальных парков области [5]. Шмели отличаются большой изменчивостью, что послужило дополнительным аргументом в пользу включения в Красную книгу Челябинской области всех видов этого рода [6].
На сегодняшний день в фауне Челябинской области насчитывается 26 видов шмелей. Все они включены в Красную книгу Челябинской области (за исключением шмеля степного) [6], 5 видов записаны в основной список Красной книги РФ [2] и 7 видов внесены в Приложение 3 Красной книги РФ как виды, нуждающиеся в особом внимании к их состоянию в природной среде.
1. Bombus agrorum (Fabricius, 1787) - шмель полевой. Распространен по всей области, чаще встречается в лесостепной и степной зонах. Зарегистрирован в Ильменском [7-9], Восточно-Уральском, Южно-Уральском заповедниках, в заповеднике Аркаим, национальных парках Таганай и Зюраткуль, на хребтах Зигальга и Бахмур [10], в Троицком заказнике [11], окрестностях пос. Харлуши и Серпиевка [3].
2. Bombus armeniacus Radoszkowski, 1877 — шмель армянский. Обитатель степной и лесостепной зоны Челябинской области. Отмечался в Троицком заказнике [11,12] и в долинах рек Уй и Увелька [13]. Включен в Красную книгу РФ [2].
3. Bombus consobrinus (Dahlbom, 1832) - шмель родственный. Встречается в Ильменском [3,10,14] и Восточно-Уральском [15] заповедниках.
4. Bombus distinguendus F. Morawitz, 1869 - шмель-чесальщик. Известен из Ильменского [5] и Восточно-Уральского [15] заповедников и Троицкого заказника [11], зарегистрированы встречи в окрестностях г. Челябинска и Копейска [3].
5. Bombus equestris (Fabricius, 1793) - шмель конский. Обитатель ле​состепной и степной зоны области. Зарегистрирован в Троицком заказнике [11,12].
6. Bombus fragrans (Pallas, 1771) - шмель степной. Указывался для территории Восточно-Уральского заповедника [16] и для окрестностей г. Троицка [13]. Включен в Красную книгу РФ [2].
7. Bombus hortorum (Linnaeus, 1761) - шмель садовый. Распространен в степной и лесостепной зонах области. Отмечен в Ильменском [8,9], Восточно-Уральском [15] заповедниках и в Троицком заказнике [11]. Возможно, обитает на территории заповедника Аркаим [10].
8. Bombus hypnorum (Linnaeus, 1758) - шмель городской, шмель дупловой. Зарегистрирован на территории Ильменского заповедника [8,9] и в окрестностях озера Тургояк [10].
9. Bombus laesus F.Morawitz, 1875 - шмель уклоненный. Обитатель степной зоны области, отмечался в Троицком заказнике [11,12]. Вид включен в Приложение 3 (виды, нуждающиеся в особом внимании к их состоянию в природной среде) Красной книги РФ [2].
10. Bombus lucorum (Linnaeus, 1761) - шмель норовый, шмель малый земляной, шмель дубравный. Интразональный вид, распространенный вероятно по всей территории области. Регистрировался в Ильменском [8,9] и Восточно-Уральском [15] заповедниках и в Троицком заказнике [12]. Возможны находки в заповеднике Аркаим [10].
11. Bombus maculodorsis (Scorikov, 1922) - шмель пятнистоспинный. С территории области известен по 2 экземплярам, отловленным 24.07.87 г. В Ильменском заповеднике [8]. Возможно, встречается в окрестностях озера Тургояк [10].
12. Bombus mastrucatus Gerstaecker, 1869 - шмель тулупчатый. В Челябинской области известен по единственной находке из Ильменского заповедника (24.07.1987 г.) [8]. Включен в Красную книгу РФ [2].
13. Bombus modestus Eversmann, 1852 - шмель скромный. Вероятно, населяет лесную и лесостепную зоны области [17]. Зарегистрирован в Ильменском заповеднике [4,18]. Вид включен в Приложение 3 Красной книги РФ [2].
14. Bombus muscorum (Fabricius, 1775) - шмель моховой. Распространен по всей области, регистрировался в Ильменском заповеднике [7,8], национальных парках Таганай и Зюраткуль [10]. Вид включен в Приложение 3 Красной книги РФ [2].
15. Bombus paradoxus Dalla Torre, 1882 - шмель необыкновенный. Распространен по всей области (кроме высокогорий), но тяготеет к лесостепной и степной зонам. Отмечался в Ильменском заповеднике [5,10] и в Троицком заказнике [10,12]. Включен в Красную книгу РФ [2].
16. Bombus pomorum (Panzer, 1805) - шмель плодовый. Распространен по всей лесостепной и степной зоне области [4,18]. Зарегистрирован в Троицком и Брединском районах (наши данные). Вид включен в Приложение 3 Красной книги РФ [2].
17. Bombus pratorum (Linnaeus, 1761) - шмель луговой. В Челябинской области отмечался только в Ильменском заповеднике [4,8-10].
18. Bombusproteus Gerstaecker, 1869 - шмель изменчивый, шмель неузнаваемый. Встречается в степной и лесостепной зонах области [18]. Ре​гистрировался в Уйском районе (наши данные). Возможны находки в Аркаиме [10]. Включен в Красную книгу РФ [2].
19. Bombus ruderatus (Fabricius, 1775) - шмель красноватый, шмель щебневый. В Челябинской области известен только по сборам в Ильменском заповеднике [4,8,10,14]. Вид включен в Приложение 3 Красной книги РФ [2].
20. Bombus schrenkii F. Morawitz, 1881 - шмель Шренка. В Челябинской области тяготеет к горным ландшафтам. Отмечался в Ильменском заповеднике [3,8,9], национальных парках Таганай и Зюраткуль [10]. Вид включен в Приложение 3 Красной книги РФ [2].
21. Bombus serrisquama F. Morawitz, 1888 - шмель пластинчатозубый, шмель черепитчатый. Вероятно, встречается по всей области. Регистрировался в Ильменском заповеднике [8,9] и в Троицком заказнике [11,12]. Имеются сведения о находках в окрестностях г. Троицка [13].

22. Bombus solstitialis (Panzer, 1805) - шмель изменчивый. На территории области зарегистрирован только в Троицком заказнике [11,12].
23. Bombus soroensis (Fabricius, 1777) - шмель пестрый. Встречается в Ильменском заповеднике [8] и в Троицком заказнике [12].
24. Bombus subterraneus latreillellus Kirby, 1802 - шмель подземный. Отмечался в Ильменском заповеднике [8.9] и в Троицком заказнике [11].
25. Bombus terrestris (Linnaeus, 1758) - шмель земляной. Вероятно, распространен по всей лесостепной и степной зонам области. Зарегистрирован в Восточно-Уральском [15] и Ильменском [7] заповедниках.
26. Bombus uralicus Pittioni, 1923 - шмель уральский. Распространение по территории области не выявлено. В коллекции Ильменского запо​ведника имеется 1 экземпляр с этикеткой "Челябинская область, 1978 г.". Наиболее вероятный район обитания вида в Челябинской области — южная часть Катав-Ивановского района, которая расположена вблизи типового местообитания вида - истоков р. Белой.
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НОВЫЕ ПЕРСПЕКТИВНЫЕ ЗВЕНЬЯ СЕТИ ОСОБО ОХРАНЯЕМЫХ ПРИРОДНЫХ ТЕРРИТОРИЙ ЧЕЛЯБИНСКОЙ ОБЛАСТИ
Необходимость формирования региональных и национальных систем особо охраняемых природных территорий (ООПТ), как одного из эффективных способов сохранения биоразнообразия и поддержания экологического баланса, активно обсуждается и обосновывается в экологической литературе в последнее десятилетие (см., например, Жигальский и др., 2003; Лагунов, 20046). Первоочередной задачей в области охраны и использования ООПТ нашего региона являются создание схемы размещения и развития этих объектов, создание но​вых ООПТ, формирование областной системы ООПТ, увязанной с общеуральской и общенациональной системами (Рахимова, 2004). Ранее нами (Лагунов, 2004а) был предложен ряд крупных ООПТ высокого ранга, работы по которым в той или иной степени начаты. Ряд объектов выявлен в ходе экспедиционных работ текущего года.
Природный парк "Тургояк" (административная территория г. Миасса, площадь 23,7 тыс. га). Проект находится на рассмотрении Правительства Челябинской области. Основной охраняемый объект - уникальное озеро Тургояк и его водосборная площадь. Это место традиционного отдыха тысяч южноуральцев. На территории парка расположен памятник природы - река Куштумга (здесь еще сохранилась форель), уникальные участки темнохвойных лесов, болота с бореальной и тундровой растительностью, исторические памятники.
Природный парк "Зигальга" (Катав-Ивановский район, площадь 84 тыс. га). Выполнена стадия предпроектных работ. Ядро парка - высокогорный хребет Зигальга с участками горной тундры. В северной части хребта расположены хорошо выраженные гляциальные формы рельефа (морены, цирки, отроговые долины). Здесь единственное место на Южном Урале, где хорошо сохранились следы последнего оледенения, что позволяет говорить о создании «парка ледникового периода» в составе природного парка "Зигальга".
Природный парк "Серпиевский пещерный град" (Катав-Ивановский район, площадь - 2,9 тыс. га). Выполнена стадия предпроектного обоснования. Здесь компактно расположено более 150 пещер, гротов, навесов и карстовых воронок. Открыто более 12 археологических памятников. Наиболее значимый объект - Игнатьевская пещера с уникальными рисунками эпохи палеолита. Горная река Сим - памятник природы и самая «пещерная» река в Челябинской области имеет у Игнатьевской пещеры подземное течение. На высоких прибрежных скалах - уникальные комплексы скальных растений, среди которых много эндемиков и реликтов.
Природный парк "Хребет Бахмур" (Ашинский район). Выполнен цикл предпроектных работ. На территории парка отмечены большое количество редких эндемичных и реликтовых видов растений, уникальные комплексы беспозвоночных животных.
Природно-исторический парк "Сикияз-Тамак" (Саткинский район, 3 тыс. га). В прибрежных скалах на участке протяженностью 425 метров обнаружено более 40 подземных полостей. В 1999 году на базе Сикияз-Тамакского пещерного комплекса создан филиал Челябинского областного краеведческого музея. Во многих пещерах обнаружены археологические памятники, много палеонтологических находок.
Природно-исторический парк "Пороги" (Саткинский район). Здесь рас​положен первый в России ферросплавный завод, построенный в самом начале XX века. Сохранилось уникальное (действующее!!!) оборудование этого периода, соответствующее новейшим достижениям техники того времени. Рядом в долине р. Ай имеется большой пещерный комплекс с уникальными подземными полостями. Долина реки очень живописна, кое-где на прибрежных скалах найдены писаницы - древние рисунки эпохи ранней бронзы (Кокшаров, Широков, 1990).
Федеральный парк "Увильды" (Аргаяшский, Кыштымский районы, административная территория г. Карабаш, площадь около 30 тыс. га). Стадия эскизного проекта. Ядро парка - уникальное озеро Увильды. Парк расположен на границе лесной и лесостепной зон. Отмечается повышенное разнообразие растительного и животного мира. В окрестностях парка имеются уникальные геологические объекты.
Комплексный заказник "Биянка" (Ашинский район, площадь 70 тыс. га). Стадия предварительного обследования. По границам совпадает с существую​щим Ашинским охотничьим заказником. Только здесь в окрестностях с. Биянка имеются участки уникальных темнохвойно-широколиственных лесов. Ранее здесь процветало бортевое пчеловодство - отрасль, которая практически исчезла на территории Челябинской области.
Комплексный заказник "Чекинская степь" (Кизильский район, площадь 36,6 тыс. га). Ведутся проектные работы. Здесь сохранились участки нетронутой степи, уникальные виды флоры и фауны, многочисленные карстовые объекты, огромное количество археологических памятников (Чибилев, 2004).
Комплексный заказник "Разборные горы" (Кизильский район, площадь 12,5 тыс. га). Стадия проектирования. Каменистые степи, многочисленные археологические памятники, сообщества редких петрофильных растений, редкие животные (Чибилев, 2004).
Ландшафтный заказник "Леоновские горы" (Верхеуральский район, 6 тыс. га). Единственный в области относительно ненарушенный участок горной лесостепи с характерной фауной и флорой.
Природный парк "Река Увелька" (Увельский район, площадь 4 тыс. га). Уникальный карстовый район, редкие виды растений, целый ряд которых нахо​дится на северном пределе распространения. Живописная долина рек Увелька и Сухарыш. Археологические и палеонтологические находки.
Все перечисленные объекты (кроме природного парка Тургояк) нуждаются в дополнительном детальном обследовании, уточнении границ, выборе оптимальной категории статуса, проведении проектирования.
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ЭКОЛОГИЧЕСКИЕ КРИЗИСЫ НА ЮЖНОМ УРАЛЕ

«Человек - единственное существо на планете, ответственное за деградацию биосферы - процесса, который, по мнению экологов, еще не достиг своего апогея. По мере того как углублялось понимание законов природы, человеческий род совершенствовал методы ее эксплуатации. Новые навыки и орудия труда, непрерывно обновляющаяся технология позволили человеку бездумно изуродовать поверхность Земли. Развитие умственных способностей первобытного, а затем и современного человека сопровождалось приобретением парадоксальных, психологически пагубных привычек, как правило, несвойственных другим представителям животного мира. Эти привычки, а также жадность и легкомыслие привели к разрушению среды обитания».
Франсуа Рамад
Охарактеризовать экологическую обстановку далеких эпох достаточно сложно, отчасти это связано с неполнотой археологических данных. Однако попытаемся выявить основные механизмы увеличения антропогенного пресса на окружающую среду на Южном Урале.

Южный Урал. Человек и природа. 200 тысяч лет истории
Палеолит (200 тыс. лет назад). Появление людей. Основное занятие - охота. Пока еще сохраняются гармоничные отношения человека с природой, образ жизни подвижный (все найденные стоянки - временные).
Поздний палеолит (40 - 14 тыс. лет назад). Последнее крупное оледенение. Коллективная охота на диких лошадей, северных оленей и мамонтов. Существенного влияния на объекты охоты человек не оказывал, воздействие сглаживалась также миграциями видов.
Мезолит (14 - 8 тыс. лет назад). Значительное потепление, установление климата современного типа. Большая часть территории покрывается сосновыми, ело​выми и березовыми лесами. Помимо коллективной охоты появляются индивидуальные формы, изобретается лук, существенное значение приобретает рыболовство (сеть, гарпун).
Неолит (7 - 6 тыс. лет назад). Дальнейшее потепление климата. Распространение широколиственных пород, установление современной границы степей и лесов, складывается почвенный покров современного типа. Основные занятия - охота и рыболовство (капканы, ловушки, самострелы, сети), в конце неолитической эпохи - животноводство (лошади), появление керамики, широкое распространение горного дела.
Энеолит (5 - 4 тыс. лет назад). Потепление климата. Открытие способов добычи и обработки меди. Мощное развитие скотоводства в степях Южного Урала. Продолжается совершенствование охотничье-рыболовного хозяйства, что приводит к сокращению численности промысловых видов.
Бронзовый век (4 - 3 тыс. лет назад). Аридизация климата. Массовое использование изделий из бронзы. Еловые и широколиственные леса сокращаются. В степи и лесостепи основное занятие - животноводство,
причем животноводство становится отгонным (сокращается доля крупного и мелкого рогатого скота, увеличивается доля лошадей) и часть населения на рубеже 11 - 1 тысячелетия до н. э. переходит к кочевому образу жизни. В лесной зоне процветает охотничий промысел.
Ранний железный век (3 - 2 тыс. лет назад). Переход к массовому производству изделий из железа. Расцвет кочевничества, великое переселение народов. Рост стад у племен скотоводов при отсутствии сенокошения, деградация пастбищ завершились окончательным переходом к кочевому скотоводству.
Первый антропогенный кризис природопользования - условно его можно было бы назвать «кризисом охотничьего хозяйства» — вероятнее всего, следует отнести к неолиту (7 - 6 тыс. лет назад), когда древние южноуральцы впервые сталкиваются с проблемами локальных сокращений плотности объектов охоты. Экологические кризисы этого периода точечные.
Первые локальные кризисы возникают в энеолитический период (5 - 4 тыс. лет назад). Они вызваны мощным развитием скотоводства в степях Южного Урала и связанным с ним перевыпасом. Эти негативные процессы хорошо иллюстрируются данными, полученными при раскопках городища Аркаим (это уже бронзовый век — 3800 - 3600 лет назад). Прекрасно оборудованное, расположенное в удобном месте городище не было захвачено воинственными соседями, а было покинуто жителями в результате пастбищной деградации окрестностей Аркаима. Об этом свидетельствуют анализы фрагментов погребенных почв и некоторые другие данные. Это пример ярко выраженного локального экологического кризиса.
Первый региональный экологический кризис на Южном Урале относится к раннему железному веку (3 - 2 тыс. лет назад). Рост стад у племен скотоводов при отсутствии сенокошения, деградация пастбищ завершились окончательным переходом к кочевому скотоводству. Климатические катаклизмы (засуха, зимняя бескормица) делали скотоводов уязвимыми и беззащитными. Высокопродуктивные травяные степи междуречья Волги и Урала были выедены, вытоптаны и выбиты огромными табунами и стадами и превратились в сухие степи, а южнее - в полупустыни. Великое переселение народов - прямое следствие этого мощного экологического кризиса.
Средние века в степной и лесостепной зонах Южного Урала проходят на фоне продолжающегося масштабного регионального экологического кризиса. В конце I тысячелетия н.э. в Южное Зауралье приходит новая кочевая волна - тюркоязычные кимаки, за ними появляются родственные им кипчаки (на Руси они были известны как половцы). Монгольское нашествие привело на Южный Урал новые группы кочевников с Алтая. В 1236 году народы Южного Урала были покорены Батыем. По-прежнему основные занятия населения - скотоводство, охота и бортничество. В средневековье степняки проникают далеко на север в зону рискованного скотоводства, наблюдается жесткая борьба за пастбищные ресурсы. Следствием этой конкуренции является продолжение переселения народов в степной зоне Евразии, которое заканчивается развалом Золотой Орды.
Таким образом, на большом отрезке времени четко просматривается тенденция перехода населения региона от адаптации к активным формам преобразования природной среды. Резкое изменение климата в начале голоцена (10 тыс. лет назад) сопровождалось развитием и совершенствованием присваивающих форм природопользования. И лишь в энеолитическое время климатический кризис, приведший к сокращению широколиственных лесов и интенсивному заболачиванию озер, привел к развитию производящей формы природопользования - скотоводству. С раннего железного века начинается активное антропогенное воздействие на природу, которое в течение 1 тысячелетия до н.э. все более усиливается по мере развития металлургии и скотоводства, приводя к локальным экологическим кризисам на фоне перманентного регионального экологического кризиса, охватившего всю степную зону Евразии. Это положение сохраняется на протяжении всего Средневековья (до XV века).
Наибольший удар природные комплексы Южного Урала испытали в последние столетия.
Рассмотрим основные направления развертывания экологического кризиса на Южном Урале за последние 250 лет.
Развитие промышленности
Около 250 лет назад началось освоение нашего края русскими поселенцами, у подножий гор задымили первые металлургические заводы. Начинался этап промышленной колонизации Урала. Первых поселенцев удивляли непроходимые первобытные леса. Строительство заводов-городов сопровождалось не только увеличением плотности населения, но и строительством плотин, вырубкой лесов для производства древесного угля, разработкой рудников и приисков, расчисткой лесов под пашни, распашкой земель и покосами и т.д. Все это явилось мощным вторжением человека в почти девственную природу региона.
К началу XIX века лесные ресурсы большинства заводов были уже в значительной мере истощены. От первобытных лесов к 40-м годам XIX века осталось только 33 %, к 1915 году - 23, к 1950 году – 12 - 15 %, а к настоящему времени - не более 1 %. Массовое истребление лесов привело к понижению уровня воды в реках, более интенсивному высыханию болот, снижению уровня грунтовых вод и изменению климата. Поскольку заводы основывались в речных долинах, то уже в прошлом веке дымы и газы, выбрасываемые заводскими трубами, обволакивали городские постройки, а при отсутствии ветра образовывали смог. Особенно вредным было отравление воздуха дымами, выходившими из труб медеплавильных заводов.
С развертывание в 30-е годы XX века социалистической индустриализации, коренной реконструкцией уральской промышленности, переводом уральской металлур​гии на минеральное топливо (уголь, кокс, мазут) появилась возможность извлечь выводы из «экологических уроков» дореволюционного периода, но этого не произошло: даже новые производства сразу создавали в районе своего функционирования напряженную экологическую обстановку (Магнитогорск, ЧТЗ). Уже накануне войны Урал являл собой ярко выраженный регион тяжелой индустрии с деформированной экономикой, увеличивающей техногенную нагрузку на окружающую среду.
В период Великой Отечественной войны на Южный Урал были эвакуированы сотни крупных предприятий, что усилило его потенциал, но еще больше усложнило экологическую ситуацию в крае, т.к. эвакуированные заводы пускались форсированными темпами, без очистных сооружений и соблюдения санитарных норм. В короткие сроки были построены Челябинский и Чебаркульский металлургические заводы, в Миассе — автомобильный завод, Челябинская ТЭЦ. Увеличили свою производительность Магнитка, Златоустовский, Саткинский и другие заводы, комбинат «Южуралникель».
В настоящее время промышленность остается ведущей отраслью экономики области, на ее долю приходится более 60 % валового общественного продукта. На территории области находится более двух тысяч промышленных предприятий и производств. В промышленности сохраняется «утяжеленная» структура, на долю предприятий тяжелой промышленности приходится около 93 %. Челябинская область имеет 6,5 % от общего объема выбросов по России. Лидирующее место принадлежит области по образованию токсичных отходов (15,1 % от общего количества отходов по России). Территория г. Карабаша оценивается как зона экологического бедствия, а г. Магнитогорска - как зона чрезвычайной экологической ситуации. Крайне неблагополучна ситуация в Челябинске, Златоусте, Верхнем Уфалее.

Сельскохозяйственное освоение края
Несмотря на то, что первые зачатки земледелия на Южном Урале отмечались еще в бронзовом веке, истинное сельскохозяйственное освоения края началось с появлением в регионе казачества. Казачьи крепости и редуты располагались преимущественно в степной и лесостепной зонах, первые поселенцы имели в своем распоряжении плодороднейшие земли и тучные пастбища. Производимой сельскохозяйственной продукции хватало не только для собственных нужд, но и для обеспечения горной, промышленной части края. Воспитанное в жесткой военной дисциплине казачье население в большинстве случаев рационально подходило к использованию природных ресурсов, а обширные степные просторы позволяли сглаживать возникающие локальные экологические кризисы (например, перевыпас) путем введения в сельскохозяйственный оборот все новых и новых территорий.
Постреволюционная коллективизация существенно не изменила экологической ситуации, т.к. казачество старалось сохранить накопленные традиции и опыт сельскохозяйственного производства.
Основной удар по степным экосистемам был нанесен в 50-е годы при освоении целинных и залежных земель. Именно в этот период область потеряла все степные участки, которые были распаханы или отведены под выпас. В настоящее время остались лишь крохотные кусочки девственных степей в Троицком заказнике (бывший Троицкий степной заповедник).
Освоение и распашка целинных земель привели к негативным процессам в почвах - эрозии, снижению содержания гумуса, засолению, осолонцеванию, зачислению и заболачиванию. Существенно снижает плодородие почв механическая эрозия, вызываемая обработкой земель тяжелыми орудиями и сельскохозяйственными машинами. Повсеместно отмечается уплотнение пахотного слоя, разрушение структуры и распыление почвенных агрегатов, что приводит к ухудшению водно-физических свойств почвы.
Урбанизация края
Одним из важнейших факторов антропогенного воздействия на окружающую среду на Урале с конца XIX — начала XX века становится процесс урбанизации, который постепенно и неуклонно вовлекал в сферу своего влияния все большую часть территории и населения края.
Ярким примером влияния процесса урбанизации на окружающую среду стал уездный город Челябинск, который до 90-х годов XIX века представлял собой захолустный степной городок с преимущественно одноэтажной застройкой и небольшим по численности населением (5.8 тыс. чел. в 1863 г.). Судьбу города резко изменило строительство Транссибирской магистрали (1892 г.) и железнодорожной линии Челябинск - Екатеринбург (1896 г.), превративших Челябинск в крупный железнодорожный узел и транзитный перевалочный пункт торговли Сибири с Европейской Россией. В городе появились значительные по тому времени предприятия: железнодорожное депо, завод сельскохозяйственных орудий «Столль и К°», механический завод, две чаеразвесочные фабрики и др. Вместе с тем бурное развитие города резко обострило его экологические проблемы: возросла скученность населения, ухудшилось санитарно-гигиеническое состояние, городские окраины стали очагами анти​санитарии и эпидемических заболеваний.
В XX веке процессы урбанизации усилились в связи с дальнейшей индустриализацией края.
Процесс урбанизации имеет двоякое значение: с одной стороны - он способствовал социально-экономическому и культурному развитию края, распространению городского, более высокого, в материальном, интеллектуальном и культурном отношении, уровня и качества жизни, а с другой - вызвал значительное ухудшение экологической обстановки, привел к образованию в области крупных и опасных очагов экологической напряженности.
Радиационные аварии и инциденты на Южном Урале
Введенное в эксплуатацию в 1948 году производственное объединение «Маяк» из-за несовершенства технологии, недостатка знаний о поведении радиоактивных веществ в окружающей среде, отсутствия эффективных способов решения проблем обращения с радиоактивными отходами на первом этапе своей деятельности явилось источником интенсивного радиоактивного загрязнения отдельных территорий Урала и радиационного воздействия на население. В результате, за 1949-1956 годы был осуществлен сброс отходов радиохимического производства суммарной активностью около 2.7 млн. кюри в реку Теча, являющуюся частью речной системы Исеть-Тобол-Иртыш-Обь. Облучению подверглись 124 тыс. человек, проживавших в прибрежной полосе рек Теча и Исеть в пределах Челябинской и Курганской областей.
Осенью 1957 года конструкционные недостатки первых емкостей для хранения жидких высокоактивных отходов привели к радиационному перегреву одной из них и последующему взрыву нитратно-ацетатных солей. При взрыве было выброшено около 20 млн. кюри радиоактивных веществ, из которых 2 млн. кюри были рассеяны ветром на значительное расстояние, обусловив радиоактивное загрязнение северной части Челябинской области и юга Свердловской, названное впоследствии Восточно-Уральским радиоактивным следом (ВУРС). Образование ВУРСа привело к отселению в первые два года после аварии более 10 тыс. человек и изъятию из хозяйственного пользования около 800 кв. км сельскохозяйственных и лесных земель.
После прекращения сбросов в р. Теча среднеактив-ные отходы сбрасывались в небольшое (45 га) мелководное и заболоченное озеро Карачай. Весной 1967 г. вследствие крайне засушливых условий береговая полоса водоема обнажилась, и порывистые ветры в течение двух недель разнесли на прилегающей территории около 6 тыс. кюри радиоактивных веществ.
Принятые до настоящего времени меры по ослаблению последствий радиоактивного загрязнения в этих зонах не обеспечили в полной мере защиту здоровья населения, среди которого зарегистрированы многочисленные случаи хронической лучевой болезни, отмечается повышенная частота заболеваний лейкемией и онкологических заболеваний. ПО «Маяк» продолжает оставаться потенциальным источником радиационной опасности для региона.
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ЗДЕСЬ БЫЛ КОГДА-ТО ЗАПОВЕДНИК…

В начале XX века в Соймоновской долине недалеко от г. Миасса был создан первый на Урале частный заповедник. Сейчас здесь расположен один из самых «грязных» городов России: Карабашский медеплавильный завод «поставляет» в окружающую среду газообразные, твердые и жидкие отходы.
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Соймоновская долина, 1911 год

Во влажную погоду в городе постоянно чувствуется запах серной кислоты, а на поверхности земли выступают медная зелень, мелантерит и другие гипергенные минералы.
До 1952 года в долину р. Сак-Элга «диким образом» сбрасывались хвосты - тонкодисперсные отходы обогащения, имеющие ярко выраженную ультракислую реакцию. В результате полностью разрушены почвы и растительный покров.
Долина наполнена материалом сульфидно-силикатного состава, на пеньках и бугорках в жаркую погоду выступают лимонно-желтые скопления «сульфатных цветов».
На южной окраине города, в зоне смешения кислых рудничных вод с нейтральными водами р. Ольховка, образовались техногенные залежи гидроксидно-железистых илов мощностью до 3 м и площадью около 1.5 кв. км (Белогуб, Удачин, Кораблев, 2003).
В пробах, взятых в непосредственной близости от шахты и ниже хвостохранилища, содержания микроэлементов (цинка, кадмия, никеля и др.) значительно превышают ПДК. Реакция среды - кислая и ультракислая.
В соответствии с розой ветров, сернокислотному влиянию выбросов подвержены площадь города, г. Золотая и северо-западный склон Ильменского хребта.
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СОСТОЯНИЕ РАСТИТЕЛЬНОГО И ЖИВОТНОГО МИРА

По приблизительным оценкам специалистов, видовое богатство Челябинской области складывается из 1657 видов сосудистых растений (Куликов, 2005), 78 видов млекопитающих (Комплексный доклад, 1995), 279 видов птиц (Захаров, 2005), восьми видов пресмыкающихся, 10 видов земноводных, 46 видов рыб (Шайгородский, Решетников, 1994, Комплексный доклад, 1995), около 14000 видов насекомых (Лагунов, 2005).
Челябинская область богата лесами, общая площадь земель лесного фонда составляет 2823,9 тыс. га (покрытая лесом площадь составляет 2145,9 тыс. га). Все леса области отнесены к I и II-ой группам.
Многочисленные признаки деградации лесной растительности видны в Челябинской области отчетливо и повсеместно. Даже если отбросить крайние случаи гибели или повреждения лесных массивов (техногенные пустыни окрестностей Карабаша, обширные безлесья вокруг Сатки, Магнитогорска, порыжевшие сосняки под Уфалеем и т.д.) и обратиться к благополучным на первый взгляд лесонасаждениям, то внимательный взгляд специалиста обнаружит тревожные признаки экологического неблагополучия. Деградация обнаруживает себя сменой хвойных древостоев (более уязвимых) на лиственные, снижением полноты и продуктивности насаждений, изменением облика и состава нижних ярусов растительности, снижением устойчивости насаждений к вредителям и болезням. Так, в горных лесах хвойные леса на 60-80 % замещены лиственными, а в равнинной части области большая часть лиственных насаждений являются порослевыми (т.е. они прошли многократную рубку и являются стадийно старыми, отсюда их продуктивность и жизнестойкость снижены, они чаще повреждаются вредителями и болезнями). Одновременно с древостоями деградирует и напочвенный покров лесов, уходят мхи и лишайники, уменьшаются площади черничников и брусничников, лесные травы уступают место луговым, пастбищным и сорным. Этот процесс идет тем активнее, чем выше пастбищная и рекреационная нагрузка.
Негативные последствия деградации лесов многообразны. Резко активизируются процессы водной эрозии почв (особенно в горах), уменьшается мощность почв (а с ней и продуктивность новых поколений деревьев), заиливаются, мелеют и исчезают многие ручьи и реки, снижается обводненность болот и озер, уменьшается запас воды в подземных источниках.
Аналогичные процессы наблюдаются и в восточной, равнинной части Челябинской области. Правда, процессы водной эрозии на лесных площадях здесь смягчены, но на сельскохозяйственных землях (бывших лесных), лишенных защиты леса, можно наблюдать эрозию почв довольно часто. Ее следы проявляются на темно-коричневом или темно-сером фоне пашни в виде пятен более светлой сероватой окраски, а также красновато-бурых пятен обнажившихся глубинных горизонтов почвы.
В самой восточной части области, на Западно-Сибирской равнине, водную эрозию почв дополняет еще и ветровая. Нередко весной, когда после весенних суховеев земля становится сухой, можно видеть, что на больших площадях молодые всходы сельскохозяйственных культур погребены под мощным слоем мелкозема, перевеянного ветром. Снесенный с полей мелкозем иногда доверху заполняет придорожные кюветы.
Возникли и другие, более общие неприятные последствия. С уменьшением доли и мощности лесного покрова в ландшафте неизбежно падает стабилизирующая роль лесов, увеличивается контрастность гидротермического режима воздуха и почвы, годового и многолетнего. А это значит, что увеличивается частота и интенсивность экстремальных погодных ситуаций, особенно таких как засухи. В свою очередь, увеличение контрастности погодных условий в лесу проявляется в виде падения устойчивого годичного прироста древесины, увеличении размаха колебаний прироста. Увеличивается ксерофитизация лесного покрова, вплоть до его остепнения, из-за этого ухудшаются процессы естественного возобновления леса, а также условия и результаты искусственного возобновления (Фильрозе, 1989).
Обеднение местных флор, утрата генетических ресурсов растительного мира уже давно вызывают тревогу ученых. Имеются потери и в растительном мире нашего края. Так, по свидетельству академика П. Л. Горчаковского (1969), на Южном Урале вымер реликтовый вид подмаренника - подмаренник парадоксальный (Galium paradoxum) в единственном изолированном местонахождении на горе Жукова Шишка (окрестности г. Сим), где он произрастал еще в 20-х годах XX века. В высокогорьях Южного Урала не удается обнаружить некоторые редкие виды растений в местах, где их находили ботаники 60 - 100 лет назад (Горчаковский, 1975). По неопубликованным данным ботаников Челябинского педуниверситета, из флоры Челябинского городского бора исчезло пять видов растений, еще 17 видам угрожает исчезновение (Лагунов, 1985).
В эпоху научно-технического прогресса в результате хозяйственной деятельности человека огромных масштабов достигает преобразование природных ландшафтов, влияние на растительный и животный мир. Тем самым создается реальная угроза обеднения фауны и флоры, исчезновения значительного числа видов растений и животных. Вымирание ряда позвоночных животных стало заметным в Европе еще в конце XIX - начале XX вв. Эти процессы происходили и на Южном Урале, причем особенно сильно они стали проявляться с усилением промышленного освоения края. За последние сто лет Южный Урал утратил северного оленя, выхухоль, бобра, исчезла дрофа, на грань исчезновения были поставлены еще десятки других видов животных.
В последние годы наблюдается снижение численности ряда охотничье-промысловых животных - глухаря, рябчика, выдры, норки, косули, местами лося и др. Отчасти это связано с увеличением охотничьего пресса на объекты охоты (в том числе - браконьерства), отчасти вызвано ухудшением среды обитания в результате рубок, загрязнения среды и т.д. Кризисные явления в животном населении области привели нас к острой необходимости создания нормативного природоохранного документа - Красной книги Челябинской области. Учитывая вышеуказанные антропогенные изменения природных комплексов региона, можно в целом охарактеризовать экологическую ситуацию в Челябинской области как переходную от напряженной к критической.
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КРАСОТЕЛ ПАХУЧИЙ CALOSOMA SYCOPHANTA (LINNAEUS, 1758)
[image: image12.jpg]


Отряд жесткокрылые – Coleoptera
Семейство жужелицы - Carabidae
[image: image13.jpg]



Статус. I категория. Редкий вид, численность которого резко сократилась в середине XX века из-за повышенной чуствительности красотела пахучего к ядохимикатам, применявшимся в то время для борьбы с вредителями лесов. В настоящее время существуют разрозненные немногочисленные популяции красотела. 
Распространение. На территории области был приурочен к сосновым лесам и, по-видимому, населял все островные боры области и подзону сосново-березовых лесов, протянувшуюся вдоль восточных предгорий Южного Урала. На западном склоне обитал в широколиственных лесах (Ашинский, Катав-Ивановский районы). В настоящее время достоверно обитает в окрестностях г. Чебаркуля, в Ильменском заповеднике [1], Троицком лесостепном заказнике [2], в Санарском бору [3] и в окрестностях Миньяра [4]. 
Биология и экология. Обитатель крон деревьев. Хорошо летает, охотится на гусениц листогрызущих насекомых, как на деревьях, так и на поверхности почвы. Считается, что массовое появление красотелов в природе нередко связано со вспышками размножения непарного и кольчатого шелкопрядов и других листогрызущих вредителей, служащих им пищей [5]. Примечательная черта биологии вида — прожорливость. Жуки живут 2—4 года. Самки откладывают яйца в почву в количестве от 100 до 650 штук. Через 5—15 дней появляются личинки, которые к середине июля завершают развитие и окукливаются в почве на глубине 20—30 см. Осенью из куколок рождаются молодые жуки и здесь же, в куколочных колыбельках, остаются зимовать. Взрослые жуки выходят с мест зимовки в мае—июне, охотятся в кронах деревьев. Очень активный хищник, за летний период один жук уничтожает 200-300 гусениц непарного шелкопряда, а личинка около 60 гусениц и 15—20 куколок [5]. Считается эффективным регулятором численности вредителей леса (шелкопряды, монашенка, пяденицы и др.). Самки откладывают яйца в почву, развитие личинок длится два года. Взрослых жуков можно встретить с мая до начала августа. (Красная книга Среднего Урала. — Екатеринбург: Изд-во Урал, ун-та, 1996. — С. 58).
Лимитирующие факторы. Обработка лесных массивов ядохимикатами, промышленное загрязнение. Меры охраны. Вид включен в Красную книгу СССР [6], России [7] и в список редких насекомых Челябинской области [8—10]. Охраняется в Ильменском заповеднике [11]. Необходимо безусловное запрещение применения химических средств борьбы с вредителями леса в местах обитания вида, организация микрозаповедников и микрозаказников. Целесообразно внутриареальное расселение вида в районы, где красотел пахучий обитал ранее [8].
Источники информации. 1. Лагунов, Новоженов, 1996; 2. Есюнин, Козьминых, 1992; 3. Данные составителя; 4. Сообщение Е. А. Чибилева; 5. Мирзоян, Батиашвили, Грамма и др., 1982; 6. Красная книга СССР, 1984; 7. Красная книга России, 2000; 8. Тюмасева, 1988; 9. Тюмасева, Лагунов, 1988; 10. Захаров, Лагунов,2000; 11. Лагунов, 2004.
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КРАСНАЯ КНИГА ЧЕЛЯБИНСКОЙ ОБЛАСТИ

Одним из основных требований по охране и использованию животного мира является сохранение видового многообразия животных. Для выявления в России редких и находящихся под угрозой исчезновения видов ди​ких животных и дикорастущих растений и осуществления специальных мер к их охране в соответствии со статьей 65 Закона Российской Федерации «Об охране окружающей природной среды» ведутся книги редких и находящихся под угрозой исчезновения видов животных и растений - Красная книга России и региональные Красные книги. Постановлением Правительства РФ от 23.04.94 № 355 ведение Красной книги возложено на Министерство охраны окружающей среды и природных ресурсов и на его региональные органы. В настоящее время практически все соседние с нашей областью административные образования уже имеют свои Красные книги (Башкирия - 1984 г., Кур​ганская область - 1989 г., Оренбургская область - 1997 г., Свердловская область - 1 995 г.).

Критерии внесения животных в региональную Красную книгу.
Внесение того или иного вида в Красную книгу само по себе не способствует улучшению состояния вида, его охраны. Однако, следует учесть, что в связи с недостаточной степенью изученности фауны Челябинской области и особенно из-за отсутствия по многим видам и группам видов сведений об их состоянии (плотность, численность, распределение по территории области и т.д.) практически невозможно строго обоснованно сформировать перечень редких и исчезающих животных. Поэтому при составлении списка для региональной Красной книги применялась экспертная оценка тех ученых-специалистов, которые достаточно давно работают на территории
Челябинской области и хорошо представляют себе состояние той или иной группы животных или растений. Кроме того, список в процессе работы корректировался и уточнялся по результатам экспедиционных работ, в дискуссиях со специалистами из соседних областей. Списки редких животных и растений Челябинской области были направлены на экспертную оценку в Институт экологии растений и животных УрО РАН (г. Екатеринбург). И, наконец, разработчики областной Красной книги полагали, что включение в Красную книгу области видов с неопределенным статусом (т. е., видов, по которым сведений недостаточно, чтобы отнести их к более определенным категориям) активизирует любителей природы и профессиональных естествоиспытателей для сбора сведений по этим видам. Подобное явление уже наблюдалось в стране и в нашем регионе после издания Красных книг СССР и РСФСР.
Начальными критериями для включения видов животных в региональную Красную книгу нами были выбраны следующие.
1. Включение вида в «вышестоящую» Красную книгу (МСОП, СССР или РСФСР) или вхождение его в списки редких видов более крупного региона (Урала). Особого внимания заслуживают виды, включенные в Красные кни​ги соседних с Челябинской областью административно-территориальных образований.
2. Наличие о виде сведений, показывающих на резкое снижение его численности (плотности) за определенный отрезок времени до критического состояния. Или, для достаточно многочисленного вида - наличие достоверных данных о постоянном снижении численности (плотности) на протяжении достаточно большого отрезка времени. Здесь необходимо отметить, что понятие «отрезок времени» для разных групп животных будет различно.
3. Прохождение по территории области границы ареала вида или наличие на территории области изолированных местообитаний вида на достаточном удалении от основного ареала.
4. Стенобионтность вида, особенно в тех случаях, когда она приводит к обитанию вида в узких, часто разобщенных территориально экотопах, или к освоению малораспространенного кормового ресурса (например, жук-листоед - монофаг редкого в природе растения), или к узкосезонному появлению вида (например, некоторые насекомые - сезонные эфемеры) и т.п.
5. Антропогенная уязвимость вида - важнейший критерий для включения его в Красную книгу. Естественно, что здесь следует рассматривать степень воздействия антропогенных факторов на конкретный вид и реальные факторы, воздействующие на него.
6. Виды с высокой степенью биоценотической уязвимости (например, виды, обитающие в высокогорьях Южного Урала с суровыми климатическими условиями, или представители троглобионтной фауны, петрофильные виды растений, связанные с выходами горных пород определенного состава).
Данная концепция в процессе работы над Красной книгой Челябинской области неоднократно обсуждалась коллективами исполнителей, была доложена на совещании в г. Перми (Захаров, Лагунов, 1997) и опубликована в журнале «Экологические проблемы Челябинской области» (Захаров, Лагунов, 1996). Огромный вклад в окончательное формирование региональной Красной книги внесли ведущие специалисты Института экологии растений и животных УрО РАН и Ботанического сада УрО РАН, которые взяли на себя нелегкий труд финальной подготовки и ре​дактирования текста книги. Общее руководство редакторским коллективом осуществлялось академиками РАН В. Н. Большаковым и П. Л. Горчаковским.

Категории статуса редкости
В Челябинской Красной книге приняты категории статуса редкости видов, определенные приказом Госкомэкологии России от 19.12.97 №569 «Об утверждении перечней (списков) объектов животного мира, занесенных в Красную книгу Российской Федерации и исключенных из Красной книги Российской Федерации». Категории статуса в соответствии с этим документом определяются по следующей шкале.
0 - вероятно исчезнувшие. Таксоны и популяции, известные ранее и нахождение которых в природе не подтверждено (для беспозвоночных - в последние 100 лет, для позвоночных - в последние 50 лет).
1 - находящиеся под угрозой исчезновения. Таксоны и популяции, численность особей которых уменьшилась до критического уровня таким образом, что в ближайшее время они могут исчезнуть.
2 - сокращающиеся в численности. Таксоны и популяции с неуклонно сокращающейся численностью, которые при дальнейшем воздействии факторов, снижающих численность, могут в короткие сроки попасть в категорию находящихся под угрозой исчезновения.
3 - редкие. Таксоны и популяции, которые имеют малую численность и распространены на ограниченной территории или спорадически распространены на значительных территориях.
4 - неопределенные по статусу. Таксоны и популяции, которые, вероятно, относятся к одной из предыдущих категорий, но достаточных сведений об их состоянии в природе в настоящее время нет, либо они не в полной мере соответствуют критериям всех остальных категорий.
5 - восстанавливаемые или восстанавливающиеся. Таксоны и популяции, численность и распространение которых под воздействием естественных причин или в результате принятых мер охраны начали восстанавливаться и приближаются к состоянию, когда не будут нуждаться в срочных мерах по сохранению и восстановлению.
Окончательный вариант краснокнижного списка Челябинской области был утвержден Постановлением Правительства Челябинской области от 19.05.05 № 67-П. В Красную книгу включено 177 видов животных (из них 17 — млекопитающих, 48 — птиц, пять — рептилий, три — амфибии, пять — рыб, 96 — насекомых, три вида моллюсков), 161 вид растений (включая 133 вида покрытосеменных, один — голосеменных, девять — папоротниковидных, семь — моховидных и 11 — лишайников) и 30 видов грибов. В приложении к Красной книге в качестве перечня объектов животного и растительного мира, нуждающихся в особом внимании к их состоянию в природной среде, внесено 10 видов животных и 72 вида растений.
Перечень объектов растительного мира, исчезнувших с территории Челябинской области, содержит пять видов (катран татарский, камнеломка поникшая, лапчатка неодетая, головчатка уральская, подмаренник удивительный).
Среди наиболее редких животных следует отметить следующих: русская выхухоль, европейская норка, черный аист, сапсан, дрофа, болотная черепаха, узорчатый полоз, краснобрюхая жерлянка, таймень, стерлядь, красотел пахучий, жук-олень, тонкохвост аральский, водомерка сфагновая, поликсена, медведица горная. Большинство из них относится к I категории редкости (виды, находящиеся под угрозой исчезновения). Это виды, численность особей которых уменьшилась до критического уровня и в ближайшее время они могут исчезнуть.
К этой же категории относятся 24 вида редких растений, среди которых можно назвать гроздовник ланцетный, ужовник обыкновенный, полушник озерный, ирис сизоватый, набродник безлистный, минуарцию весеннюю, смолевку бесстебельную, иву сетчатую, астрагал Горчаковского, копеечник крупноцветковый, подорожник Крашенинникова. Все эти ботанические редкости встречаются лишь в одной или нескольких точках нашей области.
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Роль проектируемого Природного Парка «Зигальга» в региональной сети особо охраняемых территорий

В Челябинской области, неблагополучном в экологическом отношении регионе, в настоящее время ведется активная работа по созданию новых особо охраняемых территорий (ООПТ). В частности, на стадии разработки находится создание ООПТ, включающей хребет Зигальга и прилегающие к нему участки.

Рассматриваемая территория расположена в центральной, наиболее высокогорной, части Южного Урала и отличается сложным геологическим строением и рельефом, представленным меридионально направленными хребтами, перемежающимися межгорными депрессиями и поперечными тектоническими разрывами. Речная сеть имеет характерный ортогональный рисунок. Долины рек состоят из чередующихся отрезков – продольных (совпадающих с направлением хребтов) и поперечных.

В геоботаническом отношении район относится к лесной зоне, подзоне смешанных хвойно-широколиственных и южнотаежных хвойных лесов. Широтная зональность растительности в условиях горного рельефа осложнена высотной поясностью. Собственно леса, подвергшиеся в значительной степени антропогенной трансформации, занимают предгорья и нижние части склонов в интервале высот 250 - 750 м над уровнем моря. В пределах высокогорных участков тайга окаймляет господствующие вершины, выше 750 м она сменяется полосой субальпийских лугов и криволесья, а с высоты 1000 - 1200 м начинаются гольцы, представляющие собой сочетание каменистых россыпей и горных тундр.

Обладая типичными чертами Южноуральских высокогорий, природные комплексы предполагаемого природного парка (ПП) являются уникальными по количеству и степени сохранности ценных объектов.

Остаточный ресурсный и генетический потенциал горных хвойных лесов Челябинской области сохранился только в труднодоступных местах, в том числе и в предполагаемых границах ПП «Зигальга», в виде небольших разрозненных участков.
Ценными также являются наиболее сохранившиеся участки высокогорной тундры и субальпийских лугов. Здесь сосредоточено множество реликтовых и эндемичных видов растений и животных, некоторые из них занесены в Красные книги различного ранга. 

Следует отметить и уникальность горных ландшафтов. Так, например, в северной части хребта Зигальга на небольшой площади сосредоточены редкие для Южного Урала следы деятельности древнего оледенения (морены, цирки, отроговая долина и т.д.).

На данной территории расположен ряд охраняемых объектов регионального и местного значения (памятники природы река Тюлюк, вершина хребта Бакты, истоки реки Тюльмень), а также лесные генетические резерваты, водоохранные леса и др. Однако, существующий природоохранный статус отдельных частей не обеспечивает сохранности природного комплекса в целом.

Часть Южного Урала, в которой располагается проектируемый парк, является относительно благополучной с точки зрения промышленных загрязнений, поскольку существующие в настоящее время промышленные предприятия находятся на достаточном удалении от парка. К тому же большая часть территории парка «прикрыта» от промузлов высокими горными хребтами. Здесь практически не наблюдается хронических загрязнений воздуха и в целом ситуацию можно охарактеризовать как удовлетворительную.

Рассматриваемый участок смыкается с национальным парком «Зюраткуль» (Челябинская область), Южно-Уральским государственным природным заповедником (Башкирия и Челябинская область) и проектируемым в настоящее время природным парком «Иремель» (Башкирия). Таким образом, он является связующим звеном в этом ансамбле высокогорных ООПТ I категории, создавая реальные условия для сохранения уникальной природы высокогорий Южного Урала. Из ключевой роли этой территории естественным образом вытекает необходимость организации здесь ООПТ высокого ранга. 

Его создание будет иметь громадное научно-познавательное и практическое значение, так как окажет непосредственное влияние на экологическое равновесие, на гидрологический и климатический режимы горной части области. 

Организация парка поможет эффективно регулировать потоки рекреантов на этой территории, внесет вклад в экологическое и культурное просвещение посетителей. Развитие туристического бизнеса и связанных с ним сфер обслуживания и инфраструктуры позволит привлечь солидных инвесторов и обеспечить повышение жизнеобеспеченности местного населения. 

В 2002 г. при поддержке гранта Всемирного Фонда Дикой Природы (World Wide Fund For Nature) нами составлено предварительное комплексное описание хребта Зигальга и его окрестностей. Обоснована необходимость организации здесь особо охраняемой территории типа природного парка. Эти материалы являются базовыми для выбора варианта типа особо охраняемой природной территории, в них рассматривается 2 варианта пространственного решения будущего парка. Следующим этапом работы должна быть разработка технико-экономического обоснования (ТЭО) парка «Зигальга».
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ЗНАЧЕНИЕ ОСОБО ОХРАНЯЕМЫХ ПРИРОДНЫХ ТЕРРИТОРИЙ ЧЕЛЯБИНСКОЙ ОБЛАСТИ В СОХРАНЕНИИ БИОРАЗНООБРАЗИЯ И ЭКОЛОГИЧЕСКОЙ СТАБИЛЬНОСТИ РЕГИОНА

Создание репрезентативной системы особо охраняемых природных территорий (ООПТ) - одно из важнейших направлений оптимизации природной среды. Этот подход сегодня признается большинством экологов и широко апробирован во многих странах. Сети ООПТ создаются как в национальных, так и в межнациональных масштабах (например, проект Пан-Европейской экологической сети).
В Челябинской области исследования в этом направлении прово​дятся нами с начала 90-х годов прошлого века. Выполнены работы по проектированию ряда национальных и природных парков (национальный парк «Зюраткуль», природные парки «Тургояк» и «Зигальга»), разработаны новые оригинальные подходы к формированию региональной сети ООПТ, развернуты работы по формированию кадастра охраняемых природных территорий области и с 2005 г. ведутся работы по созданию Сеть особо охраняемых природных территорий Челябинской области в значительной мере формировалась стихийно, без единого плана и в настоящее время включает 4 заповедника (Ильменский, Восточно-Уральский, Южно-Уральский и Аркаим), 2 национальных парка (Таганай и Зюраткуль), 19 заказников (из них 1 ботанический и 18 зоологических), более 180 памятников природы областного значения. Кроме того, в области имеется 45 генетических лесных резерватов, 1 микрозаказник (мирмикологический в Брединском районе) и несколько памятников природы местного значения, 13 зеленых зон городов.
Несмотря на то, что Челябинская область имеет значительное число разнообразных по типу ООПТ и их суммарная площадь превышает общероссийский уровень, составляя около 9% территории региона, распределение охраняемых территорий крайне неравномерно по различным зонам. Так, общая площадь ООПТ I и II категорий (заповедники, национальные парки и заказники) в лесной зоне области составляет около 19%, в лесостепной - около 7%, в степной - 4%.
«Золотым заповедным фондом» можно назвать имеющиеся на челябинской земле уникальные природные территории. Безусловно, именно они составят основные ядра (узлы) проектируемой региональной системы ООПТ. К ним относятся: Ильменский государственный заповедник им. В.И. Ленина, Восточно-Уральский государственный заповедник, Южно-Уральский государственный заповедник, историко-ландшафтный заповедник «Аркаим» (филиал Ильменского заповедника), национальный парк «Таганай», национальный парк «Зюраткуль», ботанический заказник «Троицкий» (бывший Троицкий степной заповедник).
Совершенно очевидно, что основой региональной экологической сети должна являться сложившаяся совокупность ООПТ различного ранга, тем более, что именно эти территории уже строго ранжированы по природоохранному статусу в соответствии с Федеральным законом «Об особо охраняемых природных территориях». Имеющаяся сеть нерепрезентативна и должна быть срочно дополнена новыми элементами.
В настоящее время существует достаточно много новых проектов создания различных ООПТ на территории Челябинской области или по​вышения имеющегося природоохранного статуса существующих объектов. Подавляющее большинство из этих мест уникальны по своим природным особенностям. Это проектируемые природные парки «Тургояк», «Зигальга», «Серпиевский пещерный град», «Хребет Бахмур», «Долина реки Увелька»; природно-исторический парк «Сикияз-Тамак»; федераль​ный курорт «Увильды»; ландшафтные заказники «Биянка», «Чекинская степь», «Разборные горы», «Леоновские горы».
К основным проблемам формирования эффективной системы ООПТ в Челябинской области относятся: несовершенство нормативно-правовой базы; плохая координация работы различных природоохранных ведомств, а также их перманентная трансформация; отсутствие в Челябинской области генеральной схемы развития ООПТ; начавшаяся и грядущая приватизация земель и отсутствие закона о резервировании земель для создания новых ООПТ.
Челябинская область в последние 250 лет подвергается массированному воздействию деятельности человека. Здесь мощно развита промышленность, причем преобладают именно те отрасли, которые оказывают наибольшее влияние на природу. В проекте Экологической доктрины РФ четко указано, что наличие и совершенствование национальной системы особо охраняемых природных территорий - важнейшее условие экологической безопасности России. Если не принять решительных мер по сохранению и восстановлению природных комплексов, то в скором будущем сбудутся самые страшные прогнозы. Для построения эффективной региональной системы ООПТ требуются срочные меры по созданию новых ООПТ, которые должны дополнить недостающие звенья системы охраняемых территорий, и реализации конкретных программ изучения и сохранения имеющихся ООПТ.
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ОСНОВНЫЕ ЭКОЛОГИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ ОЗЕРА ТУРГОЯК В СВЯЗИ С РАЗВИТИЕМ ТУРИЗМА, СПОРТА И РЕКРЕАЦИИ

1. Современное экологическое состояние административной 
территории города Миасса

Достаточно подробное описание общей экологической ситуации г. Миасса и его окрестностей дано нами ранее (Вейсберг, Захаров, Лагунов, 2001; Лагунов, 2004), поэтому здесь мы остановимся лишь на ключевых моментах этой проблемы.

Основной вклад в загрязнение атмосферы вносят более 50 предприятий города. Среднегодовой объем выбросов только от крупных предприятий («УралАЗ», машиностроительный завод, Тургоякское рудоуправление, «Миасстальк») составляет около 12 тыс. тонн. Не менее значимый источник загрязнения воздуха – передвижные источники загрязнения (автомобили, трактора, тепловозы и т.п.), их среднегодовой вклад – около 20 тыс. тонн.

Миасский промузел на протяжении многих лет испытывает острый дефицит водных ресурсов. В засушливые годы этот дефицит покрывался за счет уникального водоема – озера Тургояк. Водоотбор в последние десятилетия являлся одним из основных факторов антропогенной деградации озера.

Хозяйственно-бытовые и промышленные стоки города принимает на себя река Миасс, воды которой ниже города по индексу загрязнения соответствуют III – V классам («умеренно загрязненная» - «загрязненная» - «грязная»). Особое воздействие на качество воды оказали аварии на главном хозфекальном коллекторе в 1995 – 2000 гг.

Последние десятилетия наметилась устойчивая тенденция к ухудшению и снижению эффективного природного плодородия на землях сельскохозяйственного назначения. Самые ощутимые потери заключаются в убывании гумуса в пахотном горизонте под действием водной и ветровой эрозии.

Серьезнейшую опасность для окружающей среды несут хранилища отходов. Всего на административной территории года Миасса находится 23 действующих объекта по хранению отходов (полигоны, отвалы, хвостохранилища, склады и т.д.), занимающие площадь в 110 га. Общий объем отходов – 48,1 млн. куб. м. Только один городской полигон твердых бытовых отходов («Васильевская свалка») занимает площадь 10,7 га, его объем 2,7 млн. куб. м, масса – 646 тыс. тонн.

К положительным экологическим моментам рассматриваемой территории следует отнести расположение района на границе лесной и лесостепной зон (с этим обстоятельством связан повышенный уровень биологического разнообразия), наличие локальной сети особо охраняемых территорий (1 заповедник, 9 памятников природы, 1 зеленая зона), присутствие на территории сети водоемов, включающих ряд глубоких предгорных озер. Эти обстоятельства в совокупности с удобным расположением развитых транспортных сетей создают почти идеальные условия для развития рекреации, спорта и туризма на административной территории г. Миасса.

2. Экологическое состояние озера Тургояк

Озеро Тургояк - это уникальный природный объект, по праву считающийся «жемчужиной» Урала. Международной лимнологической комиссией он был отнесен к числу ценных водоемов мира. Тургояк является хранилищем природной воды, по качеству близкой к байкальской. По единым критериям качества вод, разработанным странами СЭВ, вода озера относилась к чистой и в отдельные периоды - предельно чистой. В 1969 году озеро внесено в список особо охраняемых территорий области и объявлено памятником природы, а с 1981 года вошло в состав Тургоякского ландшафтного лесопарка. 

Изучение озера Тургояк, проведенное лабораторией водной экологии Ильменского государственного заповедника УрО РАН в 1994-1997 годах, ставило задачей дать объективную оценку современного состояния водоема. Согласно результатам исследований, проведенных учеными, было установлено, что качество воды в озере за последние годы существенно изменилось. По большинству биологических показателей вода относится к категориям «достаточно чистая»- «слабо загрязненная», а по содержанию токсических веществ - к категории «умеренно - сильно загрязненная». Основными причинами неблагоприятных изменений в озере являются: откачка воды и сброс в озеро и на водосборную площадь бытовых стоков. Наблюдалась быстро протекающая общая деградация озера из-за высокой хозяйственной и антропогенной нагрузки (Материалы комплексного экологического обследования…, 2003).

Следует отметить, что в последние годы за счет высокой обводненности 1999-2001 гг. наметилась тенденция к восстановлению прежнего трофического статуса озера, однако для окончательных выводов следует в ближайшие годы проводить масштабные мониторинговые исследования водоема (Текущий экологический мониторинг…, 2003).
Озеро Тургояк — любимое место отдыха не только миассцев, но и жителей близлежащих городов и поселков. За последние 30 лет многократно возросла рекреационная нагрузка на водоем — берега оказались застроены, причем без учета природных особенностей озера, многочисленными туристическими и спортивными базами и домами отдыха различных городских предприятий и учреждений. В жаркие летние дни городской пляж напоминает сочинский: яблоку негде упасть. Среди туристов, которые не признают «рафинированного» отдыха, популярны пешие, а в последние годы — автомобильные походы вокруг озера. В результате водоем в летнее время интенсивно «пополняется» бытовыми стоками, «моет» автомобили туристов, а низкая культура большей части отдыхающих приводит к тому, что лучшие берега озера превращаются в мусорную свалку.

Тургояк издавна использовался как рыбохозяйственный водоем. С 1920-х гг. в нем акклиматизировали ценные промысловые породы рыб, а впоследствии выращивали товарную форель. Однако методы лова соответствовали не биологическим особенностям промысловых видов рыб и не экологическим характеристикам озера, а нормам раздутого плана Чебаркульского рыбзавода, в результате чего рыбные запасы были быстро и надолго подорваны. 

Главный удар озеру был нанесен Уральским автомобильным заводом, который с 1952 г. организовал водозабор из Тургояка для хозяйственных целей. Помимо того, что перекачка воды велась путем переброски в оз. Кысыкуль, то есть, сопровождалась громадными потерями, уникальная по питьевым качествам вода использовалась для закачивания в городскую теплоцентраль с последующими 70 % потерями из-за плохого состояния теплотрасс. 

В условиях естественного водного режима, который существовал до 1936 г., озеро было сточным. В 1950—51 гг. исток из озера был засыпан. С 1952 г. началась перекачка воды из оз. Тургояк в оз. Кысыкуль с последующим использованием для водоснабжения г. Миасса. С 1960 г. в результате забора воды естественный сток из озера прекратился. В настоящее время Тургояк является бессточным водоемом.

Резкое повышение уровня произошло в 1999 г., уровень рос в 2000 - 2004 гг., благодаря резкому повышению поверхностного стока и атмосферным осадкам. Наступление нового цикла в водном режиме озера привело к новым проблемам с качеством воды. Прежде всего, увеличение стока с антропогенно нарушенного водосбора привело к потере прозрачности воды. Прозрачность воды характеризует Тургояк как водоем, находящийся в переходном состоянии из олиготрофного в олигомезотрофное. Резкое уменьшение среднегодовой прозрачности воды, произошедшее в 1999 – 2004 гг., отражает увеличение концентрации детрита и массовое развитие фитопланктона, произошедшее вследствие смыва биогенных веществ с нарушенного водосбора.

Для комплексной оценки питьевого качества воды по эколого-токсикологическим показателям озера Тургояк была использована «Комплексная классификация качества поверхностных вод суши» (Оксиюк и др., 1993).

В оз. Тургояк в пределах геологических массивов, сложенных кристаллическими интрузивными породами, формируются воды с высоким содержанием микроэлементов. Многие микроэлементы в 2001 году превышали ПДК в несколько раз. Содержание свинца в районе причала УралАЗ (станция «Пирс») превышает ПДК в 3 раза. Марганец в среднем по озеру превышает норму в 2 раза, в районе «Пирса» превышает ПДК в 13 раз. Концентрация железа в озерных водах превышает ПДК в 2 раза, а в районе «Пирса» - в 5 раз. Содержание цинка в озере превышает ПДК в 2 раза, в районе «Пирса» - в 72 раза. Таким образом, в водах озера повсеместно отмечаются высокие содержания тяжелых металлов; вероятнее всего они имеют природное происхождение и связаны с геологической обстановкой. Исключение составляет район причала УралАЗ, где концентрации загрязнений превышают все мыслимые пределы. На наш взгляд, это никак не связано с малым судоходством в этом районе. Причиной скорее является смыв с водосбора, насыщенного автодорогами и интенсивным строительством.

Содержание свинца, в частности на станции «Пирс», не может быть естественного происхождения. Минералы – источники поступления свинца в поверхностные воды - отсутствуют. Значительное содержание этого микроэлемента связано с выносом в озеро машинного топлива. Существенными факторами понижения концентрации свинца в воде являются адсорбция его взвешенными веществами и осаждение с ними в донные отложения. Частично он также извлекается из воды гидробионтами. Следует также отметить роль повышенной водности 2001 г. и интенсивный смыв с берегов в результате атмосферных осадков. В качестве примера можно привести рост концентрации цинка в районе станции «Пирс». Это доказывает необходимость наличия водоохранной зоны и недопустимость интенсивной хозяйственной деятельности в непосредственной близости от береговой черты озера (Материалы комплексного экологического обследования…, 2003).

Приведенные выше данные не позволяют считать, что в настоящее время вода в оз. Тургояк хорошего питьевого качества. По биологическим показателям это вода удовлетворительной чистоты, отчасти слабозагрязненная, по эколого-токсикологическим показателям тургоякская вода дает спектр оценок от «умеренно» до «сильно загрязненной». Отмечен рост концентрации тяжелых металлов в донных отложениях, повышенное накопление хрома, свинца, кадмия, меди отмечено в органах водных растений, в органах и тканях рыб (Экология озера Тургояк, 1998). В большинстве случаев можно говорить о техногенном загрязнении вод озера тяжелыми металлами, так как наиболее высокие концентрации их были отмечены именно в тех частях акватории, где хозяйственная нагрузка на озеро наиболее интенсивна («Пирс» и особенно городской пляж, район пос. Тургояк). Однако столь высокий уровень загрязнения тургоякских вод трудно объяснить только хозяйственной деятельностью на его берегах. Большая часть соединений тяжелых металлов, вероятно, попадает в озеро из атмосферы, часть, возможно, природного происхождения. Этот вопрос требует дальнейших исследований (Экология озера Тургояк, 1998).

Причины, вызвавшие неблагоприятные процессы, это, прежде всего, поступление в озеро биогенных веществ. В периоды стагнации одновременно с возрастанием содержания СО2 значительно понижается содержание кислорода, из осадков в воду мигрируют соединения железа, в донных отложениях накапливаются органические продукты. Следствием уменьшения площади зеркала является увеличение биогенной нагрузки и обусловленной ею биологической продуктивности водоема. Следует добавить также, что нестабильность уровня воды приводит к периодическому зарастанию и последующему затоплению прибрежной зоны с образовавшимся почвенным слоем и растительностью, что значительно обогащает воду биогенными веществами. 

Поступление в озеро хозяйственно-бытовых стоков «запустило» процесс антропогенного эвтрофирования озера. В силу своих природных свойств экосистема озера Тургояк оказалась очень уязвимой и весьма быстро деградирует. 

Результаты исследований показывают, что качество воды в озере Тургояк в девяностые годы существенно снизилось, она перешла из 2-го в 3-й класс качества; по большинству биологических показателей вода относилась к категориям «достаточно чистая»—«слабо загрязненная», а по содержанию токсических веществ — к категориям «умеренно-сильно загрязненная». Наблюдалась быстро протекающая общая деградация озера, причина которой — высокая хозяйственная и антропогенная нагрузка на водоем (Экология озера Тургояк, 1998). После наступления нового цикла в гидрологическом режиме озера – резкого повышения уровня в 1999 – 2004 гг., произошла резкая смена показателей качества воды. Однозначную оценку изменению этих показателей давать рано. Повышенный сток с водосбора, приведший к попаданию детрита в водоем, привел к появлению массового развития сине-зеленых водорослей, гидрохимические же показатели качества воды несколько улучшились. Стабилизация состояния водной экосистемы в 2002 г. может объясняться метеорологическими условиями вегетационного периода, делать благоприятные прогнозы состояния водной экосистемы преждевременно. Основными причинами неблагоприятных изменений в озере являются по-прежнему: сброс в озеро и на водосборную площадь хозяйственно-бытовых стоков, застройка прибрежной территории (Материалы комплексного экологического обследования…, 2003). 

3. Создание природного парка Тургояк

Одним из эффективных путей сохранения озера Тургояк и его окрестностей является повышение природоохранного статуса этой территории. Сегодня стало совершенно очевидным, что нынешний статус озера – памятник природы областного значения, не обеспечивает сохранности этого уникального водоема. По инициативе Администрации г. Миасса и Миасского городского экологического фонда специалистами Ильменского государственного заповедника, Миасского лесхоза и Комитета по управлению имуществом и земельными отношениями г. Миасса был выполнен цикл работ по комплексному экологическому обследованию озера Тургояк и его окрестностей с целью создания здесь природного парка «Тургояк».

Основаниями создания природного парка «Тургояк» по мнению авторов отчета, являются следующие соображения.
· Существующий природоохранный статус озера (памятник природы с 1969 г.) не обеспечивает сохранности этого уникального водоема. Об этом говорят многочисленные исследования специалистов.

· Из имеющихся категорий статуса особо охраняемых природных территорий наиболее пригодными (учитывая рекреационную привлекательность и освоенность берегов озера) являются национальный парк или природный парк.

· Антропогенная нагрузка на окрестности озера Тургояк (рекреация, промышленные загрязнения, вырубки лесов, лесные пожары и проч.) в последние 30 – 40 лет является запредельной, без срочных природоохранных мер озеро быстро перейдет из олиготрофного в мезотрофное, а прибрежные леса быстро деградируют.

· Организация парка поможет эффективно регулировать потоки рекреантов на этой территории и будет способствовать развитию туристического бизнеса в г. Миассе.

Площадь проектируемого парка составляет 23739 га.

На природный парк «Тургояк» планируется возложить следующие задачи.

· сохранение природной среды и природных ландшафтов окрестностей уникального озера Тургояк;

· осуществление постоянного экологического мониторинга состояния озера и всей территории парка;

· создание условий для отдыха (в том числе массового) и сохранение рекреационных ресурсов природного комплекса озера Тургояк;

· разработка и внедрение эффективных методов охраны природы и поддержание экологического баланса в условиях рекреационного использования территории природного парка.

4. Влияние рекреации и методы контроля рекреационной нагрузки на особо охраняемых территориях
В советское время основной идеологией развития и функционирования особо охраняемых природных территорий был принцип максимального ограничения воздействия на заповедные природные комплексы и вытекающий отсюда максимальное ограничение доступа посетителей. В последние годы ситуация меняется в сторону применения принципа щадящей рекреации в ООПТ. В процесс рекреационного использования отдельных участков вовлекается все больше и больше российских заповедников, некоторые из которых сегодня уже напоминают по стилю работы с рекреантами североамериканские и западноевропейские национальные парки. В этих тенденциях много спорных моментов, разрешать которые следует в каждом конкретном случае для каждого конкретного заповедника. Однако когда речь идет о национальных и природных парках, которые и создаются специально для рекреационного использования весьма актуальным становиться вопрос о допустимых рекреационных нагрузках.

В России традиционно применялась достаточно громоздкая методика рекреационной оценки природных комплексов и определения критических нагрузок (Мухина, 1972) в основу которой положены понятия устойчивости, емкости и критической нагрузки на растительные сообщества коренных фитоценозов. Суть метода выражается в нахождении границы устойчивого состояния природных комплексов на фоне рекреации. Основной индикатор стадии дигрессии (их выделяется 5) – трансформация травяного и кустарникового яруса, дополнительно используется изменение подроста, подлеска, развитие дорожно-тропиночной сети и уплотнение верхних горизонтов почвы. Сложность применения методики состоит в необходимости выделения и изучения достаточно большого числа участков, находящихся на разной степени дигрессии.

Методика оценки воздействия на окружающую среду активно применяется в последнее время при проведении экологической экспертизе последствий реализации проектов любой хозяйственной деятельности. Методика предусматривает рассмотрение экологических последствий при различных сценариях развития проекта от полного отказа от реализации проекта (нулевой вариант) до максимального воздействия при реализации проекта (обычно рассматривают 2 – 4 варианта). В основе метода лежит определение количественных показателей для каждого из вариантов, далее рассматриваются возможные ситуации по улучшению этих показателей, путем снижения антропогенного пресса или повышения устойчивости среды. Здесь же часто разрабатывается программа мониторинга для разных стадий реализации проекта. Суть этого подхода в достижении баланса между реализацией проекта и сохранением окружающей среды. Очевидно, что в значительной степени это процесс поиска консенсуса между разнонаправленными тенденциями трансформации природных комплексов, между их деградацией и восстановлением.

За рубежом часто используют методы оценки текущей емкости
 окружающей среды. Для туристической деятельности текущая емкость определяется, как способность экосистемы поддерживать жизнеспособность организмов, включая их продуктивность, адаптивность и способность к возобновлению. Текущая емкость устанавливает пороговый уровень антропогенных изменений, превышение которых ведет к ухудшению ресурсной базы экосистемы (Калихман и др., 1999). При определении текущей емкости используют разнообразные показатели, например, процент потери растительного покрова, частота встреч групп посетителей в пределах тропы или стоянки, изменения плотности и разнообразия аборигенных видов животных и растений и т.п. Анализ этих данных должен осуществляться в пределах достаточно большого региона, сразу по нескольким модельным территориям.

С целью увеличения практической значимости и применимости метода измерения текущей емкости была разработана методика пределов допустимых изменений (Stankey et al., 1985; Cole, 1989), которая направлена на установление измеряемых пределов вызываемых человеческой деятельностью изменений в природной среде на охраняемых территориях и на разработку приемлемой стратегии управления для сохранения или восстановления необходимых природных условий. Эта методика сейчас успешно применяется в ряде природных территорий США и апробирована на оз. Байкал (Калихман и др., 1999). Процесс определения пределов допустимых изменений можно разделить на 4 основных компонента:

· поиск допустимых и достигаемых состояний природных ресурсов и социальных условий, определяемых измеряемыми параметрами,

· анализ взаимоотношений между существующими и допустимыми состояниями,

· определение управленческих решений, необходимых для достижения этих состояний,

· программа мониторинга и оценка эффективности управления.

В целом методика базируется на реальном управлении имеющими ресурсами и отчасти представляет собой некий вариант методики текущей рекреационной емкости. Одна из целей применение методики пределов допустимых изменений является организация туризма безопасного для природы.

Очевидно, что каждая из перечисленных выше методик мониторинга за рекреационными нагрузками имеет свои ограничения и сложности в применении. Любую из методик предстоит еще адаптировать к конкретной территории парка Тургояк. Следует также признать, что методика пределов допустимых изменений предполагает детальную разработку системы управленческих (и инженерных) решений для поддержания природной среды в стабильном состоянии и разработку специальных мер по увеличению рекреационной емкости конкретных участков.

5. Перспективы «отвлечения» потока рекреантов

Параллельно с работами по организации парка целесообразно осуществить ряд проектных работ по объектам, «отвлекающим» внимание рекреантов от чрезмерно перегруженной береговой части озера. К подобным мероприятиям можно отнести, например, создание дендрария, вольерного зоопарка, культурно-ремесленного центра «Город мастеров», познавательных экологических троп и др.

Дендрарий создается с целью демонстрации для отдыхающих богатств древесно-кустарниковой растительности Урала, а также различных экзотических растений из других регионов мира. В Челябинской области подобные объекты пока только намечаются к проектированию в Челябинске и Магнитогорске. Целесообразно создание дендрария паркового типа, совместив его с аттракционами для отдыхающих (по типу «Диснейлэнда»).

Основной целью вольерного зоопарка будет показ в крупных вольерах животных нашего края (они более приспособлены к нашим условиям). Здесь же можно развернуть так называемый контактный зоопарк с домашними животными (зоопарк, где посетители могут погладить или покормить животное).

«Город мастеров» по своему основному замыслу должен привлечь внимание посетителей к народным промыслам Урала, дать возможность понаблюдать за процессом изготовления изделий, попробовать свои силы в творческом процессе создания изделия, приобрести их здесь же на месте.

Экологические учебные тропы целесообразно закладывать в различных частях парка, некоторые тропы могут быть эффективно использованы в учебном процессе школьников.

Побочным эффектом от реализации таких проектов будет увеличение доходов местного населения, создание дополнительных рабочих мест.

6. Устойчивое жизнеобеспечение населения в природном парке
Развитие и поддержка устойчивого жизнеобеспечения населения на территории национальных и природных парков – важный и обязательный компонент при разработке предпроектных и проектных решений каждого вновь создаваемого особо охраняемого объекта. Это отражает требования Федерального Закона «Об особо охраняемых территориях», принятого в 1995 году, который признает важную роль экологического просвещения, создания благоприятных условий для развития туризма и отдыха, сохранения для коренного населения традиционного природопользования и регулируемой хозяйственной деятельности (Устойчивое жизнеобеспечение…, 2001).

В последние 10 лет в России наблюдается тенденция снижения жизненного уровня населения. Особенно это коснулось сельских жителей, основная масса которых в настоящее время проживает за официальной чертой бедности. Резкое снижение занятости населения и реальных доходов толкает людей на поиск новых источников жизнеобеспечения, в том числе за счет стихийного роста использования природных ресурсов охраняемых территорий. Существует много примеров истощительного природопользования осуществляемого представителями беднейших социальных групп, нарушающих установленные правила и квоты. Нарастающее число инцидентов по поимке охраной парков и заповедников местных жителей – нарушителей провоцирует переход потенциального конфликта природопользования в реальное (открытое) противостояние с возможными деструктивными последствиями для охраняемых объектов. В этих условиях устойчивое развитие природных и национальных парков и окружающих их территорий, обеспечивающее устойчивое жизнеобеспечение местного населения становятся ключевым фактором улучшения возможностей сохранения уникальных природных объектов.

В соответствии со статьей 5 Федерального Закона «Об особо охраняемых природных территориях» граждане и юридические лица, включая общественные и религиозные объединения, оказывают содействие государственным органам в осуществлении мероприятий по организации, охране и функционированию особо охраняемых природных территорий. Государственные органы учитывают при осуществлении этих мероприятий предложения граждан и общественных организаций. 

Существуют следующие основные направления привлечения местного населения к охране и функционированию природных и национальных парков:

· участие в обсуждении планов развития парка (сельские сходы, опросы и т.д.);

· участие в природоохранных мероприятиях парка;

· участие в обслуживании посетителей;

· участие в работе координационных органов, клубов друзей парка;

· производство продовольствия, сувенирной и иной продукции, предназначенной для удовлетворения потребностей посетителей парка;

· наемный труд в парке 

Кроме того, местное население должно иметь преимущественные и льготные права непосредственного участия в природопользовании вне заповедных зон парков (охота, рыболовство, сбор грибов и ягод, лесопользование и т.п.), которое является традиционным источником их жизнеобеспечения (Устойчивое жизнеобеспечение…, 2001).

Как уже указывалось выше, особая привлекательность природных ресурсов, находящихся на территории парка, создает основу для развития туризма. Развитие этой отрасти требует значительных инвестиций для развития туристической инфраструктуры и может быть рассчитано только на достаточно отдаленную перспективу. Приоритетные мероприятия по привлечению туристов включают создание туристических маршрутов, пеших троп, палаточных лагерей и мест рекреации, а также обучение гидов и иного персонала. Поэтому, принимая во внимание ограниченность финансовых и прочих ресурсов, рекомендуется использовать комплексный подход к развитию туризма:

· выбор конкретных участков (объектов) наиболее отзывчивых для реализации туристической инициативы;

· разработка комплексных программ обустройства выбранных участков (объектов);

· реклама, сотрудничество с существующими в стране и регионе организациями, формирующими и предоставляющими туристические туры, пассажирские перевозки и обслуживание;

· разработка и популяризация новых туристических продуктов в рамках имеющихся финансовых и иных ресурсов, и в соответствии с природоохранными требованиями парка;

· организация поддерживающих микро-проектов, финансируемых на безвозмездной основе.

Организация разнообразных мини-проектов зависит исключительно от потребностей на местах. В качестве примера можно привести следующие мини-проекты (Устойчивое жизнеобеспечение…2001):

· передвижной магазин (на основе небольшого грузовика или автобуса);

· пункт приема продукции у фермеров и мелких производителей;

· сувениры;

· услуги гидов;

· карты пеших троп;

· справочник местных достопримечательностей;

· почтовые открытки;

· книги и путеводители;

· катание на лошадях;

· катание на байдарках и лодках;

· прокат спортивного инвентаря;

· прогулки с сопровождением;

· места для стоянок;

· поставка продуктов и связанная с этим деятельность;

· розничные торговые точки;

· размещение посетителей;

· рыбалка, охота, сбор грибов и ягод;

· экологические тропы;

· поставка местной продукции с эмблемами парка;

· местный транспорт;

· мероприятия для детей;

· автостоянка, ремонт автомобилей и т. д. 

8. Задачи для экологов

Учитывая исключительную ценность для сохранения биоразнообразия территории проектируемого природного парка «Тургояк», его коридорную функцию в системе охраняемых природных территорий, особую привлекательность озера для многочисленных рекреантов, следует особое внимание уделять экологическому обеспечению деятельности парка и многочисленных рекреационных учреждений, расположенных в этом районе. Основными долговременными задачами для экологической службы парка и экологов, работающих в э том районе являются:

· мониторинг озера и водосборной площади;

· оценка воздействия на окружающую среду существующих  и проектируемых рекреационных объектов;

· экологическое сопровождение рекреационных и спортивных проектов на всех стадиях реализации;

· научное и информационное обеспечение экопросвещения;

· создание комплекса мероприятий по повышению рекреационной емкости территории (особенно в прибрежной зоне озера);

· разработка комплексных рекомендаций по сохранению природной среды парка.
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� Распространение видов дано по О. В. Ерохиной (2001), В. П. Самарину (1979), Е, В. Дорогостайской (1961), П. В. Куликову (2003) и по нашим данным. Латинские названия растений даны по С. К. Черепанову (1995).


� При составлении списка редких рукокрылых использованы материалы В.П. Снитько (1999, 2001, 2004)


( 2 по ООПТ Северной Евразии..., 2000.





( Последний олень был отстрелян на г. Юрма в середине 20-х годов прошлого века


( Здесь и далее знак «?» означает экспертную оценку наличия вида на указанной территории.





� Здесь и далее в табл. 1 знак «?» означает экспертную оценку автора, предполагающего наличие вида в конкретной ООПТ
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� Фильрозе Е.М. Выступление Фильрозе Е.М., к. с.-х. н., научного сотрудника Института леса УрО АН СССР // Первая областная научно-практическая конференция “Охрана окружающей среды и здоровье человека”. - Челябинск,1989. - С.60 - 66.


� См., например, Горчаковский П.Л., Шурова Е.А. Редкие и исчезающие растения Урала и Приуралья. - М.: Наука, 1982. - 208 с.


� Горчаковский П.Л. Основные проблемы исторической фитогеографии Урала. - Свердловск,1969. - 288 с.


� Горчаковский П.Л. Растительный мир высокогорного Урала. -М.: Наука,1975. - 283 с.


� Лагунов А.В. Редкие и исчезающие дневные бабочки Челябинского бора // Изучение и охрана редких и исчезающих видов фауны СССР. - М.: Наука, 1985. - С. 118 - 120. 


� В последние годы в связи с созданием заповедника “Аркаим” началось возобновление стрепета, в 1997 году его численность у Аркаима составила 8 - 10 пар (Гашек В.А. К авиафауне музея-заповедника “Аркаим” // Проблемы экологии и экологического образования Челябинской области. - Челябинск,1999. - С. 71 - 72.)


� Распространение видов дано по О. В. Ерохиной (2001), В. П. Самарину (1979), Е, В. Дорогостайской (1961), П. В. Куликову (2003) и по нашим данным. Латинские названия растений даны по С. К. Черепанову (1995).





� При составлении списка редких рукокрылых использованы материалы В.П. Снитько (1999, 2001, 2004)


� Assesment of carrying capacity – иногда переводится как оценка пропускной способности.
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